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INTRODUZIONE 



È della natura di ogni scienza il porre come base delle sue deduzioni, 
dei principi rigorosamente stabiliti ; ò anzi questa la sola via per pro- 
cedere rettamente e riuscire a bene. Questo che diciamo di ogni scienza, 
lo si deve pur dir del diritto. Invero, quale il concetto, tale sarà pure 
la soluzione del problema giuridico ; V idea chiara, esatta di quello, 
questa solo può far sperare un risultato scientifico. 

«La nozione del diritto», scrive Borgbohm, «resta il punto cul- 
minante di ogni concetto giuridico, di ogni giudizio, di ogni sistema, 
cioè a dire, il concetto capitiile della giurisprudenza nel suo significato 
più largo ') » . Nella giurisprudenza accade come nella biologia ; lo studio 
dell'organismo assorbe completamente ; pochi sanno assorgere al principio 
informatore che domina sovrano al disopra della materia, che questa 
avviva, compenetra della sua forza vitale. 

Molto a proposito tornano qui le parole del Merkel, troppo spesso 
dimenticate dai contemporanei : « Alla questione : che cosa sia, da che 
dipenda la forza obbligatoria delle norme giuridiche, s' ha dato finora, 
ad onta dell' importanza per la scienza giuridica generale, il minimo in- 
teresse scientifico ^) » . Il diritto ò intimamente congiunto colla morale, 
non si confonde con questa, non ò sinonimo, bensì parte integrante ; 
l'ordine etico abbraccia il giuridico, non viceversa ; togliete quello da 
questo, separate 1' uno dall'altro, il diritto perderà la sua eflìcacia. Non 
più obbligazione, non più diritto, noli più un complesso teleologico di 
norme e di principi, un sistema armonico dove l'esperienza s'accorda 
alla speculazione, l'analisi alla sintesi, ma s'avrà un residuo amorfo, un 
corpo inorganico. 

L'ordine giuridico ò una parte essenziale dell'ordine etico, la forza 
obbligatoria non ò circonscritta al diritto positivo ; si esplica in questo, 



1) Jurisprudenz und RechtsphUosophie, (1892) I. pog. 72 : « Der Rechtsbe- 
griff bleibt der Kulminationspunkt aller juristiachen Begriffe, Urteile und 
Systeme, der Kapitalbegriff der Jurisprudenz im allerweiteHten Sinne». 

'^) Philos, Einleitung in die Rechtswissenschafty in Holtzbndorpfs Eacy- 
Hopddie^ (5. Aufi. 1890), pag. 13 : « Der Frage, was die verpflichtende Kraft der 
Rechtsbestimmungen sei und wovon aie abhàngige, hat aich bisher trotz ihrer 
Bedeutung fiir die allgemeine Rechtslehre nur ein geringes wissenschaftliches 
Interesse zugewendet ». 
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ma le sue radici son più profonde, il succo di vita emana dall'ordine 
morale, T ultima nozione si trova in Dio, sorgente del diritto e deirob- 
bligazione. 

Non ò dunque privo di attualità, d' importanza, il prendere a disa- 
mina una questione delle più vitali, ossia Torigine della forza obbligatoria 
delle norme giuridiche, tanto più che presentemente, tutt'altro che chia- 
rezza, vi scorgiamo in proposito molta confusione. Chi si facesse a osser- 
vai-e un po' la letteratura filosotìco-giuridica d'oggidì resterebbe presto 
convinto di questa triste, e pur incontestabile verità. Ora tutto il pro- 
blema, ben considerato, si riduce ad una domanda : Può lo Stato sì o 
no, dettare delle norme aventi una forza obbligatoria vera? Se lo può, 
vogliamo conoscerne il perchè. 

Il diritto oggettivo tende necessariamente a far nascere un dovere, 
meglio, ò proprio della legge il legare, V indurre un obbligo nella co- 
vscienza, comminando un castigo a chi vi si volesse sottrarre. 

Ora donde attinge Tautorità politica il potere di obbligare i sudditi ? 

V'è chi risponde che esso dipende da una certa qualitica dei fat- 
tori che producono il diritto oggettivo, cioè, secondo le diverse scuole, 
dalla volontà onnipotente dello Stato, dall'autorità contrattuale, dalla 
volontà generale, o infine dallo spirito popolare. 

Altri fanno astrazione dal fattore che produce il diritto e subordi- 
nano la soluzione ad una certa qualità del contenuto delle norme ; ossia, 
secondo le diverso opinioni, alla congruenza colle esigenze della natura 
umana o colla ragione, soggettiva secondo Kant, collettiva secondo il 
moderno liberalismo, o alla congruenza coir armonia dell' interesse. Qui 
frapporremo la separazione del diritto dalla morale come logica conse- 
guenza dell' insegnamento kantiano. 

Una terza corrente cerca di conciliare gli estremi delle due prime 
per mezzo d'un ordine teleologico oggettivo, aventi le bavsi nell'ordine 
etico; riunisce cioè l'autorità del fattore producente il diritto e il giusto 
oggettivo. 

Altri, il materialismo della forza, non dubita asserire che il diritto 
non è che una mera organizzazione coercitiva, senza che c'entri affatto 
l'elemento etico. 

Infine v'ha chi oppone delle difficoltà psicologiche, il determinismo. 
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Capo I. 

Teorie che spiegano la forza obbligatoria del diritto mediante una 
certa qualifica dei fattori producenti il diritto stesso. 

§ 1. 

La volontà onnipotente dello Stato. 

1. Fin dalla più remota antichità troviamo dei partigiani di questa 
teoria. Diogene Laerzio ci dice che la differenza tra giusto e ingiusto, 
tra buono e cattivo non ò posta nella natura delle cose, ma nelle leggi 
positive '). Calicles insegna che da natura non dassi altro diritto se non 
quello dei più forti, che ò meglio essere ingiusti che soffrire V ingiu- 
stizia *^). Aristippo fa dipendere la misura del giusto e dell' ingiusto dalle 
leggi umane e dalla consuetudine ^). Cameade vuole invece che T utilità 
abbia spinto gli uomini a inventare delle leggi variabili a seconda dei 
tempi e dell' uso ^). 

Hobbes (1588-1679), che più d'ogni altro visse e operò in un pe- 
riodo rivoluzionario, nel quale a' diritti e a' doveri non si badò affatto, 
riprese questa teoria, e ne fece un sistema più chiaro e completo. 

Ammette Hobbes che il diritto naturale proibisca T omicidio, il 
furto, r adulterio e ogni altra ingiustizia; ma vuole che, nella società 
costituita, spetti allo Stato il determinare ciò che ò ingiusto, non al 
Jk.s ìtatitrae. 

Lo Stato solo definisce i limiti del bene e del male ; la sua potenza 
è norma assoluta di ogni diritto concernente la società : « Quoniam ergo » , 
scriv' egli, « regum est discernere inter bonum et malum, iniquae sunt 
illae quanquam quotidianae voces : Kegem esse, qui recto facit. 

Et regibus non esse obtemperandum, nisi justa praeceperint, et aliae 
similes. Ante imperia, insta et iniusta non extitere, ut quorum natura 
ad mandatum sit relativa; actioque omnis sua natura adiaphora est. Quod 

1) DiOG. Laer, II, 16 : xò fiCxatov sivat xoci xò atoxp6v oòx cpóoei àXXà vójKp. 

2) Plato, Rep. 344 e: xó Stxatov oOx àXXo xt ij xò xo5 xpeCxxovog go|icpépov. 
^) Drod. Labr, II, 93 : jiYjSèv slvat 9 óoet SCxaiov, yJ xaXòv % aioxpòv, àXXà 

vó)jL(p xat SO-ei. 

^) Cicero, De Repubblica^ III, 12. 
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iusta vel iniusta tit, a iure imperantis provenit. Beye.s iifitnt: legitinfi, 
qnae imperante insta fneinnt intperando, qnae retaìd retando iiìiasta '). 

2. Come Hobbes così Spinoza (1632-1677) sostiene essere lo Stato 
una conseguenza della paura e delT egoismo e non soggiacere esso a 
veruna legge superiore : « Jus naturale uniuscuiusque hominis non mna 
ratione, sed cupiditate et potentia deterniinatur ^) » . 

Dio ha diritto a tutto perchè tutto abbraccia, ma neir ordine natu- 
rale s'estende il diritto quanto la potenza; l'uno permette all'altro di 
maggiormente sviluppai^si, così nella potenza comune di tutfi vuole la 
massima potenza dei singoli, ivi la sola base del dritto. I moderni po- 
sitivisti Bentham ^), Darwin '*), H. Spencer -''), A. Comte ''), condividono 
in gran parte lo stesso modo di vedere. 

Come seguaci di quest' orientamento possiamo ancora ricordare 
J. H. V. Kichmann '), Ed. v. Hartmann "*), Ad. Lasson ^) R. v. Jliering ^^), 
Wilh. Wund "), L. Gumplowicz '-), Neucamp '•^), Bergbohm *^) e Bornak ^"^ 

i) Elenieiita pìiìl, de Cive^ (Amstellod. 1760) e. 12 n. 1. 

2) Tractatus theol, poi, (Hamburg 1670) e. 16, §. 2 ; Cfr. Tract. poi. (1077) 
e. 2, §. 17. 

^) Cfr. Introduction io the Prlnclples of Moral and Legislation (17Bii). 

*) Dóscent of man (1858). 

^) Principles of etfiics^ (London 1893) ; Principles of Sociologi/ (2 edit. 1885). 

^) Ctr. Cours de ptiilosopìiie positive I-VI (edit. de 1893). 

7) Die Grundb^griffe des Uechts unti der Morale (Berlin 186*J), pag. 137 : 
« Das Gebjt ist der alleinige und zugleich letzte Grand des Moralischen wie 
des Rechts > . 

^ Phanomenologie des sitUicìien Bewicstseins^ (1879). pag. 497 : e Die liecfits- 
ordnung setzt den Staat (im weitesten Sinne des Woi-tes) voraus und ist nur 
im Staate mogiich ». 

*-*) System der Rechtsphiloso pìtie ^ (1882), pag. 412 : « Es gibt daher nur 
eine eigentliche Rechtaquelle, nàmlich eben den Willen des Staates, und das 
Recht wird ohne Ausnahme oder Einschrankung daran erkannt, dass der Staat 
es anerkennt und mit seiner Macht durchsetzt » . 

10) Ziueck in Hectd voi. I. (1877), pag. 319 : < Nur diejenigen von der Ge- 
sellschaft aufgestellten Normen verdienen den Namen des Rec.hts, welche den 

Zwang den Staatszwang hinter sich haben, woinit denn implicite gesagt ist, 

dass nur die vom Staat mit dieser Wirkung versehenen Normen Rechtsnormen 
sind oder dass der Staat die alleinige Quelle des Rechts ist». 

11) Ettìik (2 Aufl.) pag. 215. 

12) Allgemeines Staatsrecht, (1897), pag. 34 L. 

i^) Einleitung in die EntuncklungsgeschirMe des Uechts^ (1895). 

i^) Cfr. Jurisprudenz und llecMsphilosophle (1892). 

1'») Conrad B hinak, Allgemeine Staatslehre. (Berlin 1896) pag. 79 : « Jedes 
subjektive Recht triigt also die Bindung und die rechtliche Verpllichtung des 
anderen Rechtssubjektes in sich. BeiJe sind untrennbar, das eine ohne das 
andere undenkbar. 

Legt man diesen BegrifF des subiektiven Rechtes unter, so stoht die Aner- 
kennung eines solchen gegeniiber dem Staate mit dessen Wesen in Widerspruch 
und ist eine innere Unmòelichkeit. 

Der Staat ist im Vernai tnisse zu den Staatsangehorigen die rechtlich un- 
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8. Clio pensare della Staatsmachtwille ? Essa parte da un punto di 
vista affatto empirico. Hobbes prende a base delle sue investigazioni una 
società anormale quaPera quella sotto Cromwell, e crede tuttavia poter 
dedurre delle conclusioni generali, autorevoli, che esso proclama diritto 
naturale. 

A noi però non constii che si possa avere per giusto quanto l'au- 
torità politica cimianda, per ingiusto quanto essa proibisce; simile ipotesi 
(*onduce per necessità al despotismo assoluto, alla assoluta schiavitù ; ti- 
rannide da una parte, anarchia, rivoluzione dall'altra. Di fatti, questa 
teoria, prosa come suona, nega, o può negare, ogni diritto personale e 
di famìglia ; meglio ancora, può dichiarare gli stessi diritti come qualche 
cosa d' ingiusto, di sleale per il semplice motivo che ne proibisce l' uso Y 

L' individuo è ([ui sacrificato in tutto e per tutto ; il cittadino è la 
vittima dello Stato come lo schiavo romano era la vittima del doìnhtìis ^). 

4. Nella mente di llobbes e de' suoi seguaci, non e il diritto che 
precede ; esso segue la formazione dello Stato, o meglio, ne è il prodotto 
esclusivo. 

Tale asserzione manca di base, è falsa. Invero, il potere di far 
leggi deve esser limitato dal fine proprio dello Stato ; il fine e l'autorità 
del potere politico sono in peifetta armonia fra loro; quello è misura di 
questa. Lo Stato può quanto è necessario al conseguimento del suo fine ; 



beschrankte und un)>e8chrankbare allbeherrschonde Rechtspersonlichkeit. Da er 
ala Quelle der Rechtsordnung liber ihr steht. kann er sich seìnen Angehòrigen 
gegeniiber nie rechtUch verptiichlen. Selbat wenn er dies im Widerspruche init 
seiner eigenen Natar thun woUte, wiirde ihn nichta hindern, die ubernommene 
Verptìichtung, deren sich der angeblich Verpfiichtete jederzeit itiit Rechtswirk- 
samkeit entschlagen kann, ist aSsr tiberhaupt keine Verpflichtung im rech- 
tlichen sinne inehr » . 

^) A. Leumici:hl, Der Gehorsam gpgen die meiischlichen Gesetze, (Stimmen 
aus M. Laach voi. 13) pag. 39): « liaben nichi die Eltern ein Recht auf ihre 
Kinder, hat der Besitzer nicht ein Recht auf scine Giiter, der Herr ein Recht aut* 
die Dienstleistungen seiner Knechte, jeder Mensch ein Recht auf seine ErhaltungV 
Hat nicht ieder ein Recht zu leben, sich zu ernilhren, sich geistig zu bilden ? 
OJer hat der Staat wirklich erst alio diese Rechte gegeben ? Hat er seinen 
Bùrgern wirklich Leben, Wasser und Luft zuerthoilt? Hat vielleicht Gott, der 
Herr des Lebens, welcher freiiich ein unboschranktes Recht auf alle Menschen 
und auf den ganzen Menschen hat, ohne andere Schranken in dessen Aus- 
ubung, als welche seine unendliche Heilìgkeit und unwandelbare Woisheit selber 
ziehen, hat etwa Gott, sagen wir, den Schuldbrief, nach welchen der Menach 
Alles ihra dankt, seinen Hiinden entfallen lassen, oder ihn dem Staate einge- 
hàndigt ? Wenn aber der Staat nicht die Quelle aUes Rechts ist, so liegt die Fol- 
gerung naho, dass der Einzelne Rechte besitze, welche jedenfalls der Staat 
nicht eigeninilchtig eingreifen kann». 

^) LiBSKBu ifher die Berechtiguiig der antinionistisnhen 2'endenzen inner' 
halb der stanti, GeseUschnft (Freiburg i. d. Schweiz 1899) pag. 60: « Wer nach 
den Auffassungen einer extremen Rechtsphilus )phie die Identitilt von positiven 
Gesetz und Recht proklamiert, der ist mit Hobbes genòtigt, raanches Gebilde 
autjkratischor Tyninmi und reinster Willkiir in das Gebiet des Rechts hi nein- 
zuziehen > . 
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negare tale principio ò sostenere che Tautorità è tenuta all' impossibile, 
vale a dire, a conseguire un fine con mezzi insufficienti. 

Se quindi la società ha un fine, limite del suo tendere, sarebbe 
assurdo il sostenere eh' esso fine dipenda dal beneplacito di essa ; se ciò 
fosse ogni Stato potrebbe far valere le proprie mire come fine ontologico 
della società. Questo assurdo è, per altra parte inevitabile, se pure non 
si voglia ammettere che lo Stato come società giuridica ò tale da esigere 
necessariamente un ordine giuridico preesistente, che ne renda possibile 
U formazione '). 

Il principe, osserva lo Stahl, non ha il potere quasi qualche cosa 
d' innato nella sua persona, ma come inerente alla natura stessa della 
società ; perciò non lasciato al capriccio della sua volontà, a un suo 
intento privato, ma cin^oscritto e determinato dal fine e in armonia colle 
leggi della società ^). 

La società, come verrà dimostrato nel paragrafo seguente, ò conse- 
guenza naturale, necessaria di nostra natura, di un ordine teleologico 
che costituisce e determina le relazioni fra i membri, senza di che non 
potrebbe sussistere, molto meno conseguire il suo fine. Ma una teleologia 
ammirabile che abbraccia i tempi tutti e tutti i popoli non dipende, non 
può dipendere dalla volontà creata, volubile, precaria. La natura dell'ente 
sociale afferma quindi l'esistenza di un ordine etico-giuridico, non opera 
dello Stato ; lo Stato presuppone una organizzazione e quindi appare fin 
dalle origini come ordinato ^). 

Si noti bene ; slam ben lungi dal negare allo Stato il potere di 
emettere delle leggi obbligatorie ; ò questa una caratteristica inerente alla 
natura dello Stato. Contestiamo solo eh' egli sia o possa essere la norma 
ultima, assoluta del diritto, pel motivo che non può dettare le prime 



') A. M. Weiss, Sociale Froge und sociale Ordnung, IV Bd, der Apologie 
des Christenthums (II Aufi. Freiburg i. B.) pag. 576: «So lange also die Ver- 
suche des Staates nicht endigen, die Gesellschaft durch deu Stiiat zu ersetzen, 
ist es der Staat selbst, der sich die Revolutionen zuzuschreiben hat». 

■2) Staatslehre oder die Principien des Staatsrechts (1856) pag. 141 : < Der 
Fiirst hat Die Gewalt nicht als in seiner Person, sonderà ala iin Wesen der 
Anstalt entsprungen, daher auch nicht nach seinem Privatwillen und zu seineiu 
Privatzweck, sondern begranzt und bestiramt durch den Zweck und nach dem 
Gesetze des Anstalt ». 

3) V. Cathrbin. Die Aufgahen der Staatsgewalt und ihre Grenzen (Freiburg 
i. B. 1882) pag. 51 : « Es gab eine Zeit, wo keine Staaten und keine Staatsge- 
walten best}inden. Wer hat nun die Staatsgewalt in' s Dasein gerufen? Nicht 
sie selbst. Denn kein Ding kann sich selb^t aus deui Nichts liervorbringen und 
Niema^d sein eigoner Vater sein. Fulglich hat sie auch nicht sich selbst das 
Recht verleihen kònnen, filr Andare Rechtsquolle zu sein. Denn dieses Recht 
ist unzertrennlich von ihrem Dasein ; sobald eine Staatsgewalt besteht, hat sie 
das Recht, der Gesellschaft Gesetze zu geben oder fiir sic positive Rechtsquelle 
zu sein, und dieses Recht bildet die nothwendige Voraussetzung fiir jeden». 
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leggi senza un potere legislativo che sia tale e da tanto da indurre una 
obbligazione. Se così fosse, lo Stato v^errebbe a farsi Dio, arrogandosi 
una potestà assolutamente ingiustificata *). 

Nessuna istituzione di Stato, per quanto perfetta, per quanto diu- 
turna, ò abbastanza stabile da offrire una garanzìa sufficiente, da dare 
al pensiero giuridico una espressione sicura, di tal guisa che la legge 
sia in ogni caso anche una norma di diritto ; chò, se tutte le norme 
dello Stato fossero diritto, non potrebbe questi essere ingiusto, la legge 
giusta non si distinguerebbe più dalla ingiusta, T una e V altra essendo 
rivestite della medesima legalità ^). 

Se anche lo Stato precedesse il diritto, non s'avrebbe poi che un 
diritto subiettivo, la cui origine non può essere un diritto oggettivo 
senza incorrere in un circolo vizioso. Ora, appunto perchè la facoltà 
legiferante dello Stato, come diritto soggettivo presuppone una norma 
giuridica nella quale si radica, come pure un popolo organizzato, ripugna 
che questa stessa facoltà sia causa prima dell'òrdùie giuridico. Parimenti, 
se lo Stato fosse Y ultima fonte del diritto, sarebbe il diritto internazio- 
nale inesplicabile, per la ragione che nel diritto internazionale gli Stati 
entrano in scena solo come portatori di diritti e di doveri subiettivi, che 
però, a loro volta, devono necessariamente emanare da un ordine giu- 
ridico. 

Da mille e più anni a questa parte, giuristi e non giuristi, sono 
imaniiiii nel riconoscere il diritto ecclesiastico ; ma dal momento che si 
ha lo Stato come sola fonte del diritto, negasi implicitamente il diritto 
canonico. 

5. Certi giuristi fanno qui una concessione ; ammettono che lo Stato 
non preceda il diritto, vogliono però che V uno e Taltro siano sorti as- 
sieme, in intima unione ^). 

Questa concessione sposta i dati, non scioglie la difficoltà. Poco 



1) Cfr. V. Cathrein, Die Aufgahen der Staatsgeicalt 1. e. pag. 50, ss; 
Rechi, NcUurrecht und posUives /?cc/ii (Freiburg i. B. 1001) pag. 76, ss.; Moral- 
phihsophie voi. I (Freiburg i. B. 1904) pag. 469 ss. 

2) A proposito osserva G. I. Libskbr, 1. e. pag. 6, che il prodotto « einer 
legislative!! Willenserklàrung der kompetenten O/gane des Staates ist sswar Gesetz, 
nicht aber iinmer Recht». 

•'*) Sbidlbr, Das juristlsche KrUerium des Staates (Tiibingen 1905) pag. 41 : 
< Wie das Verhaltnis von Staat und Recht in ihrer urspriinglichen Erscheinung 
zu einander darin besteht, das^ weder das Recht ein der Enstehung des Staates 
nachfolgende'j Produkt desselben, uoch der Staat eine Schopfung vorstaatlichen 
Rechtes ist, dass vielmehr beide in unlosbarer Verbindung miteinander in der 
psychischen Wechselwirkung der einzelnen ihre gemeinsamen Wùrzeln haben, 
so gilt dasaelbe Vei-haltnis fiir alle Zeiten zwischen dem Staat und seiner 
konstitutiven Rechts.)rdnung. Mit andern Worten : Der Staat ist nicht nur mit 
dem lierhte und im Rechte g^horen, sonderà kann auch fortdauernd nur im 
Rechte leben » . 
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importa che il diritto nasca dopo o collo Stato ; nell' una come neiraltra 
ipotesi si pone Talternativa : il diritto viene alla luce ispirato all'ordine 
teleologico generale che lo giustifica; o astrazione fatta dallo stesso. 

Nel primo caso avremo un vero diritto ; nel secondo segua il di- 
ritto, sia concomitante al sorgere dello Stato sarà il precetto una mera 
norma soggettiva, e noi potremo chiedere allo Stato con quale autorità 
esso pretende comandare, esigendo T obbedienza. Ciò non si spiega, se 
non supponendo lo Stato investito di un diritto generale che ne giusti- 
fichi le esigenze, e imponga ai sudditi l'obbligo di chinare il capo e 
ubbidire. 

Ma questo presuppone un diritto subiettivo, e sorge Y alternativa : 
o d' invocare una norma oggettiva, eguale per tutti i tempi, per tutti i 
popoli ; di abbandonarci ciecamente alParbitrio dello Stato, disposti a 
subirne le fatali conseguenze. « Il diritto precede lo Stato, » scrive Igino 
Petrone, « e lo rende possibile. 

Il naturalista che convepisce il diritto come il prodotto puro e sem- 
plice della volontà dello Stato, dimenti(*a che lo Stato, astratto dal di- 
ritto, non è più Stato, ma moltitudine amorfa, e che egli deriva il di- 
ritto dallo Stato dopo avere nuticipatioìte meNff's derivato lo Stato dal 
diritto. A lui difetta il discernimento critico necessario per comprendere 
che il termine dal quale egli muove non è il pn'ffs della ricerca : è il 
jjosten'fts. Se, giusta il luminoso intelletto del Vico, ò natura dei principi 
che da essi primi le case escatio ed in essi ultimi vadano a tervfiìtare, 
il diritto ò quel principio che non solo esprime il termine finale della 
fenomenologia, ma ne esprime altresì il termine iniziale. 

Tra questi due estremi, speculati dalla sintesi filosofica, procede la 
serie dei termini medi, differenziati ed analizzati dairempirismo ') » . 

6. Nella negazione di ogni diritto divino, possiamo riconoscere la 
negìizione di ogni diritto, di ogni legge umana; che, non si dà, non può 
darsi un diritto vero, la cui forza obbligatoria non rivendichi, diretta- 
mente indirettamente un' origine divina ^). 

Un diritto poi immediatamente divino o umano, può solo esistei^ 
quando vi sia un diritto valido per so stesso, che serva cioè al primo 
di legittimazione. V ha dun([ue un diritto divino, sia etico, sia positivo 
non v' ha. Se no ; non fa più meraviglia V onnipotenza dello Stato. Che 
il monopolio esagerato del diritto porti alla negazione di ogni diritto di- 
vino, ò chiaro. Riconoscere lo Stato come istituzione preesistente alTor- 



') La Fase recentissima delia Filosofia del diritto in Germania (Pìha lf^7>) 
pag. 137. Cfr. R. Scumtot. Staatslehre voi. I pag. 160 ss. 

-) Cfr. Th. Mbyer, InstUidiones juris natur. voi. I (Freiburg ì. B. 1885) 
pag. 384 8s. ; V. Cathuein, Moralphilosophie voi. I, pag. 516 ss. 
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dine giuridico o concomitante, ò lo stesso clie dichiarare il diritto, ?// sic, 
un prodotto essenziale della volontà umana, ò un aftermare che T nonio 
ò sovrano, illimitato padrone al di sopra del Creatore ; ò come ricono- 
scere che r uomo, emancipato dal libero servizio di Dio, sia fatto schiavo 
dal suo simile ; breve, ò togliere il mezzo di ricorrere ad un' autorità 
superiore erigendo Tassolutismo a principio nel suo* più umiliante signi- 
ficato, degradare, avvilire la persona umana nel tempo stesso che si pro- 
clama solennemente e si vuol esigere la libertà di coscienxa. 

7. Qualcuno potrebbe qui obbiettare che poco importa del giusto e 
ingiusto metafisico, che noi si vive di realtà, non di nozioni astratte, che 
dunque una legge, riconosciuta che sia dallo Stato, assume la caratte- 
ristica di legale, di giusta, s'applica senz'altro. 

Quegli che così ragionasse, dimenticherebbe che ogni diritto ha per 
correlativo necessario il dovere ; dimenticherebbe che non si può concepire 
una vera legge senza la rispettiva obbligazione, sotto pena di avere un 
precetto vuoto di senso e di realtà. Or bene, come vedremo a suo tempo, 
non v' ò obbligazione se non neir ordine etico, essendo la forza materiale 
impotente a indurre un dovere nel foro della coscienza ; quindi la ne- 
cessità assoluta per ogni legge di conformarsi alla morale per così assu- 
mere la vera caratteristica di obbligatoria. 

Qui è bene osservare che molti fra i nostri avversari, riconoscono 
che lo Stato non è V unica fonte del diritto ; che qualsiasi comunità ca- 
pace di ordinare le relazioni de' suoi membri, può portare delle norme 
giuridiche '). 

Ma per spiegare la fonte ultima del diritto, non basta riconoscere 
a lato dello Stato delle istituzioni che possono, e in realtà emettono delle 
leggi, giacché se lo Stato e impotente a giustificare l'ordine giuridico, 
che precede necessariamente la sua esistenza, per lo stesso motivo lo 
saranno le altre società e istituzioni prese ad una ad una. Se poi con- 
sideriamo i diversi corpi assieme, saremo sempre ricondotti al punto di 
partenza, che cioè il puro fatto che lo Stato, che una corporazione, che 
una società costituita può dettare delle leggi pe' suoi membri, non ò una 
ragione sufficiente del criterio che deve improntare ogni legislazione. La 
semplice attualità non basta al diritto ; solo quando un fenomeno vien 
riconostriuto dall'ordine giuridico come capace di fondare dei diritti può 
essere elevato alla dignità giuridica, quando pure non si voglia ammet- 
tere la forza fisica qual base dell'obbligazione. 



') Bbknatzik, Krìtische Studien ìiher den Begriff der juristischen Perso n ^ 
in ArchJv filr uffenUiclies Recht, V. p. 243; Pachta, Bìeiling, Scheaerl, Kahl, 
Merkel, Thon ecc. Cfr. Lie»kkr. Uder die fJerechtigung der antimonistischen 
Tendenzen pay, 5 in nota. 
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L'elemento essenziale per giustificare il diritto che difetta allo Stato, 
a* meno di assorgere a uu principio d'ordine superiore, manca pure alle 
altre istituzioni ; sommate assieme collo Stato, aumenteranno le quantità 
senza cambiare la specifica del risultato, negativo sempre per rapporto 
alla forza genuina del diritto. 

Resta dunque Stabilito che lo Stato, che le società e corporazioni, 
esistenti, o suscettibili di esistenza, non possono, non potranno mai spie- 
gare l'ordine giuridico. 

Dunque la Staatsmachtwille, ossia l'autorità del potere coercitivo 
politico, è. impotente a giustificare la forza obbligatoria delle norme giu- 
ridiche. Vediamo se l'autorità contrattuale adempia meglio questo compito. 



n oontrattnalismo. 

1. La teoria contrattuale benchò nella evoluzione e nella formazione 
degli Stati non assumesse un aspetto pericoloso, ebbe però un'eco' fin 
nella piìi remota antichità. 

In epoca meno remota, troviamo degli Stati nei quali il Sovrano ò 
eletto a maggioranza, promette e s'obbliga a combattere l'ingiustizia, a 
regnare per il bene dei sudditi sotto pena di essere deposto. Si danno 
pure delle convenzioni fra un sovrano e una città, o tra il sovrano e 
una classse determinata di cittadini. Nel secolo XVI e XVII si hanno 
delle traccie più distinte ') ; ad esempio la letteratura dei tfioìfarromarhi 
in generale -). 



1) Vindiciae cmvtra tyrannoUy a Stepuano Junio Bruto (pseudon. prò Du- 
plessy 1= Mornay) (1579); Ctr. Wkil, Les théories sur le pouvoir royal en Franne 
pendant les guerres de religlon (Paris 1891) pag. 109; Trbumann, Die Monnr- 
eliomachen^ (Leipzig 1895), p. 49. 

2) Buchanan (1500-1582), de jure regni apud Scotos (1570) ; Milton, De- 
fensio prò popido anglicano contra Carlo I ; R. Hookkr. T/ie ìaws of Efclesia- 
stical Poìity (15)4) book I-IV; in Morley' s Uni versai -Library (1888) I. 10, pag. 
91: « Two foundations tliore are which bear up public societies, the ono, a na- 
tui*al inolination, whereby ali men desire soclable lite and fellowshìp: the other 
an order expressly or secretly agreed upon touch ìng the manner of their union 
in living together » pag. 93: < To take away ali such mutuai grlevances, injuries 
and wrongs, there was no way but only by growing unto com|X)sition and 
agreement among.-^t themselves ; by ordainìng some kind ot government public, 
and by yelding themselves subject thereunto ; that unto whom they granted 
authority to rule and govern, by them the peace, tranquillity, and happy estate 
of the rest might be procured >. 
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Altiisius (1556-1688) \ Grotius (1588-1645) % PufiFeudorf (1631- 
1694) ^), parlano della teoria conti'attuale. Hobbes doveva però esserne 
il principale rappresentante, come risulta evidente dalla prefazione al 
suo De Ciré e specie al capo VI del medesimo ^). 

Fuori dello stato sociale, ci dice Hobbes (1588-1679), domina il 
principio del //m- aìnnium in oììuiia; di là una guerra universale, bel- 
Inm m/i ninni in ontnes, dove ognuno lotta per la propria conservazione. 
Per la tutela poi della medesima si pattuisce un armistizio, nel quale 
tutti convengono in una sola volontà in tutto quello che riguarda la 
pace, il che è possibile solo neir ipotesi che ognuno sottometta la propria 
alla volontà di una sola persona fisica o morale mediante un secondo 
contratto. 

Così tutti i diritti, tutte le forze, tutti i mezzi di soccorso restano 
concentrati in un sol capo, che può costringere il singolo e la massa 
alla conservazione della pace ^). Rousseau (1712-1778) riprende la teoria 
del contratto sociale, ma la traduce nell'assolutismo democratico, dove 
cioè, i singoli cedono i loro diritti privati, non al principe, sì alla 
comunità; quegli regna con potestà delegata e, a ogni momento, può 
esser deposto. Sotto il punto di vista liberale anche Kant segue questo 
insegnamento, dove il contratto avrebbe per iscopo di assicurare la li- 
bertà di tutti e di determinare i limiti dell'autorità politica. 

2. Se l'autorità politica nasce per mezzo di una rinuncia e di un 
contratto da parte di tutti in favore di una stessa persona, il principe; 
se la norma ultima dell'autorità si riduce ad un semplice patto, noi 
domanderemo ai nostri avversari una spiegazione che non sembra pe- 
ranco data. 

Osserviamo i varii popoli della terra, dall'Europa all'America, dal- 
l'Africa all'Asia e all'Oceania; percorriamo i varii continenti da Nord 
a Sud; retrocediamo dai tempi presenti ai tempi remoti; troveremo un 
fenomeno che persiste, si perpetua traverso lo rivoluzioni e l'evolversi 
dei regni, costante sempre, sempre universale, il fatto cioè che dapper- 

J) Polìtica (edit. IV, Herborn 1025), V, pag. 59. 

^) De jure belli et pani» I, e. 4, §. 7, n. 3. 

^) De Jure 7iat. et gent. (1672) 1. 7, e. 2, §. 7 et 8. 

'^) De civey VI, 20 : < Itaque intercedentibus pactis, quibus singuli obli- 
gantur et juris donatione, quam rafani habere obligantur imperantea, duplici 
obligatione oivium munitur iinperium ea, quae ad concivea, et ea, quae est ad 
imperaniein » . Leviothnrrij Introduzione : e Tanquam ai unicuique unusquiaque 
diceret ; ego buie hoinini (vel buie coetui) auctoritatem et jus meura regendi 
ine ipsura concedo, ea conditione, ut tu quoque tuam auctoritatem et jus tuum 
tui regendi in euudem transferas » . 

^) Cfr. Hobbes, De Civr V. 6 ; VI, 18 e Levìatham (1651). 

Cfr. Tn. Meykr, Imtitutiones l. e, I p. 322; Grundscitze der SiUlichkeit 
und des Itechts (Freiburg i. B. 1808) pag. 188 sa. 
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tutto v'ha degli uomini associati, sottomessi ad un'autorità suprema, 
riuniti in un tutto omogeneo, che chiamiamo società, piccola o grande, 
poco importa pel caso nostro. 

Dopo i viaggi e le scoperte fatte dagli esploratori, non fu per anco 
trovato un sol popolo che, per barbaro che fosse, non avesse, sulle basi 
della famiglia, dedotto un'organizzazione, creato un'autorità politica, un 
assieme di diritti per la protezione e pel benessere sociale. Che anzi, 
quanto pili l'organizzazione ò perfetta, tanto più rappresenta un coeffi- 
ciente di civiltà e di progresso. 

Ma detta organizzazione contiene tutti gli elementi necessari a for- 
mare lo Stato, nò puossi, senza mancare di logica e di criterio, negare 
la troppo chiara presenza di un fatto tutt' altro che convenzionale. 

Una conclusione scientifica, dev'essere contenuta, «nlmcno in germe, 
nelle premesse. Ora è un fatto costante che l' uomo è nato per la so- 
cietà non solo, ma vive e visse sempre in società. 

D'altra parte una costatazione universale esige altresì una causa 
esplicativa universale; ma detta causa non si trova che nella natura 
umana. La società, e, in ultima analisi, l'autorità politica, quella essendo 
inconcepibile senza di questa, non e dunque un risultato contrattuale, 
bensì la conseguenza spontanea dell' umana natura che partecipa in 
sommo grado alla teleologia cosmica *). 

« Il fatto ci mostra dunque, ^> osserva il Tapparelli, « esser la idea 
.società umaim una di quelle idee naturalissime, e però verissime che 
formano quasi un assioma presso ogni ijoìiic e in ogni individuo: e forse 
appunto per essere così triviale, da molti filosofi non ottenne quell'at- 
tenzione che pur meriterebbero tutte le idee più generalmente ricevute, 
perdio ispirazione genuina di schietta natura -). 

3. Non solo il manifestarsi perpetuo di uomini riuniti in società 
resta un mistero per i nostri avversari, sì ancora l' impulso sociale che 
li fa sottomessi air autorità politica. 

Vuoi per quel fine comune verso il quale aspira e tende V umana 
natura, fine che non può non far nascere un vincolo sociale, sia pure 
in un senso lato, che unisca moralmente tutti i singoli uomini; vuoi 



*) Walter, NatiirrerM und PoUtik (Bonn 1871) pag. 49: « Die oberflachlicho 
Riclitung der Zeit braclUe nach andere Zerbilder vom Staate hervor. Biindig 
sagt davon Dahl man n : « Der Staat ist knne Erfindang, weder der Noth noch 
dei- Geschicklichkeit, keine Actiengesellschaft, keine Maschine, kein aus einem 
irei aufgegebenen Naturleben hervorspringendes Vertragswerk, kein nothwen- 
diges Uebel, kein mit der Zeit hoilbares (iebreohon der Menncliheit, er ist. eine 
ursprùngliche Ordnung, ein nothwendiger Zustand, ein Vorinogen der Men- 
schheit und eines von den die Gattung zar VoUendnng bringonden Vermógen » . 

-) Tapaublli Saggio teoretico di Diritto naturale (Roma, lOOi)) voi. I, 
pag. 134, n. 322. 
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per il mutuo bisogno degl' individui, sia fisico, nascendo V uomo sprov- 
visto di ogni mezzo, sia morale, essendo egli perfettibile per essenza; 
vuoi per quell'amore che unisce i cuori producendo una mutua bene- 
volenza, un senso di commiserazione e di pietà verso i deboli e i de- 
relitti; vuoi infine per la favella, che distingue Tuomo dal bruto e lo 
spinge potentemente alla vita sociale, da tutto questo noi proviamo ad 
evidenza che V uomo ò fatto per la società ^). 

Del resto non possono molti individui e molte famiglie vivere as- 
sieme, cospirare a un solo e stesso fine senza un principio autoritativo 
che ne diriga V attività, ne freni le passioni, faccia rispettjire all' interno 
i vincoli potenti della giustizia e dell'ordine, diriga T organismo sociale 
verso il benessere e la prosperità, ne lo protegga infine contro i nemici 
esterni. 

Ma questo ò appunto un secondo fenomeno che appare costante e 
universale; il fatto che troviamo gli uomini dappertutto sotto un'auto- 
rità non si spiega dunque coli' ipotesi di una convenzione, l'effetto non 
potendo essere superiore alla causa ; ma sì col dover ammettere un' esi- 
genza della natura razionale dell' uomo ^). 

4. In questa teoria il contratto genera l' autorità politica, illimitata, 
indJJ^endente da ogni norma superiore dove lo Stato ò fine a so; ora, 
astraendo lo Stato da ogni fine ontologico, atteggiandosi fine a so, 
r individuo diventa puro istrumento, mezzo meccanico al servizio dello 
stesso; non più lo Stato per il bene dell'individuo, ma l'individuo per 
il bene dello Stato. A ben poca cosa varrebbe l'aver da natura l'impulso 
potente che, unito al bisogno, ci porta logicamente, direi irresistibilmente, 
alla vita sociale, se poi la società invece di facilitare il conseguimento 
del nostro fine, aiutarci a realizzare il benessere in armonia alla nostra 
natura e destinazione, degradasse la dignità umana fino alla schiavitù 
la più barbara, la più bestiale. 

Ogni corporazione, ogni società, per minuscola che essa sia, mira 
anzi tutto al bene de' suoi membri ; da questo dipende il suo nascere, 
l'attività sua, la vita. 



*) Cfr. Tu. Mbybii, Instittdiones 1. e, I p. 326 s«. ; M. Libbuatorb, Filosofia 
del diritto (Napoli, 1878) pag. 129 ss. 

'*) G. Jbllinbk, Dos RecM des modernen Stnat'is (Berlin 1900) pag. 202: 
« So fàllt denn die Fra^e iiach deiu Grande des Staates wesentlich zusaininen 
mit der nach dem Grande des Rcchtes. Dieso alte und ewig neae Frage hat 
bereits vor Jahi-taasenden die richtige Antwort gefanden. Noch ist keine bes- 
sere Lòsang der Problems aafgestellt worden als die, welche ihr Aristotele» hat 
za Teil worden lasson in Jones Stelle der Poi itik, die zu don tiefsten Einsichten 
ziihlt, welche der Mensch von seinom "Weseii gewonnen hat : Wie der Menschy 
wenn er im Staat seine VoUendung findet, dan beste unter alleìi Gesch'ópfen 
istf 80 ist er losgélost von Gesetz und Uecht das allerschlimmsten » . 
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A fortiori ò dunque assurdo il non riconoscere allo Stato quella 
che dev' essere sua caratteristica per eccellenza, e spogliar V uomo di 
quello che per lui dev'essere il maggiore e miglior bene, emanciparlo 
cioè dal suo fine ontologico per umiliarlo ad essere mero fine dello 
Stato. 

Molto a proposito torna qui V osservazione di Ahrens. Ricorda questi 
che r insegnamento di Hobbes ha provato che ogni materialismo, il quale 
riconosce nulla di spirituale e d' immortale neir uomo, nessun principio 
indipendente dalla forza terrena, annienta la libertà, erige l'assolutismo 
del singolo, o delle masse democratiche ; e come d' altra parte una con- 
cezione meramente esterna e meccanica del potere politico come unità 
volitiva non può non fare dello Stato una persona giuridica nel senso 
romano della parola, annientare ogni intima coordinazione essenziale, 
aprendo ad un tempo le porte all'assolutismo '). 

Ma data anche V ipotesi che lo Stato sia Y effetto di un contratto, 
non potranno mai i contraenti produrre un diritto pubblico ma solo 
privato, non un diritto oggettivo, ma soggettivo, giacché i singoli som- 
mati assiemo aumentano la quantità non mai la qualità. 

5. Infine, se la paura è qualche volta un motivo che induce a fare 
una cosa, un'altra tralasciare, essa non riuscirà mai a far nascere \\\\ 
dovere, per la ragione che non può obbligare a temere come non può 
obbligare ad agire in un modo anzi che in un altro per semplice paura -). 

Data r ipotesi che gli uomini si fossero riuniti in società in vista 
della propria Conservazione, non per un impulso sociale inerente a lor 
natura, la formazione dell'ordine etico-giuridico resta un enigma. Infatti, 
da chi trae il contratto la forza obbligatoria? unicamente dai contraenti che 
s'obbligano. Ma ciò presuppone la nozione del dovere che li ha deter- 
minati a lasciare lo stato di natura o a metter fine alla situazione creata 
dalla guerra di tutti contro tutti ; senza di questa nozione non sarebbe 
stato possibile l'attuare i gruppi sociali, tanto meno l'ottenere un ca- 
rattere etico-giuridico. I fondatori della società primitiva potevano ob- 
bligarsi ad una vita sociale solo nell' ipotesi che si rivelasse detta 



1) Ahrbns, Naturrecht (Wien 1870) voi. I. § 17 pag. 99: «jeder Materia- 
lisraus, der in dem Menschen kein geistiges, unaterbliches, allei* irdischen Macht 
enthubeues Prinzip anerkennt, die Freiheit vernichten undden Absolatlstaus, sei 
es des Einzeinen oder der demokratischeu Masse, autstellen muss, und anderseits 
lasst sich klar erkennen, daas eine bloss ausserliche, mechanische Auffassung der 
Staatsgewalt als Willenseinheit deu Staat zu einer juristischen Person in rò- 
iiiischen Sinne des Wortes macht, alle innere wesentliche Gliederang zerschlìickt 
und gleichfalls zum Absolutisnius fiihrt ». 

-) Ulriui, NaturrecìU (Leipzig 1873) pag. 214: *Allein die Furcht istwobl 
eln Motiv, aber ich.bin nicht verpflichtet, mich zu fiirchten und aus Furcht 
das Eine zu tun, das Andere zu unterlassen » . 
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nozione quale principio di ragione e come tale indimostrabile e neces- 
sario. Ad una pace formale e a un contratto sociale poteva solo con- 
durre la conoscenza manifesta che alla conservazione e al bene dell' uma- 
nità, la quale da natura tende verso dei tini proprii che danno alla 
società la ragione d'essere, ò necessario d'introdurre e di riconoscere 
un'autorità suprema. Sonza dovere e senza il sentimento giuridico sa- 
rebbero stati gli uomini impotenti a conchiudere un' unione fra di loro 
a far nascere i doveri e le esigenze giuridiche *). 

Il contratto che produrrebbe la società, preso nella doppia sua acce- 
zione, isterica e tìlosofica, non ò T ultima fonte del diritto, per il sem- 
plice motivo che detto contratto può essere e non essere, ma il diritto 
dev' essere ^). 

6. Il sistema contrattuale non ò altro che una caricatura dell'ente 
sociale, un paradosso da capo a fondo che avvilisce, degrada 1' umana 
natura e la politica autorità; teoria che rinuncia ai dati evidenti della 
pratica, alla sana ragione per erigere a principio l'arbitrario, un despo- 
tismo ripugnante, negazione della società, del fine teleologico che si ma- 
nifesta in tutte le singole pai*ti del creato, che non poteva non manife- 
starsi anche nella più eccelsa delle creature. Non ù dunque meraviglia 
se la forza obbligatoria delle norme giuridiche isfugge completamente; 
che, non puossi parlare di contratto come base del potere politico, fatta 
astrazione da qualsivoglia motivo etico, e pretendere di giustificare la 
forza obbligatoria del diritto. 

Bello torna qui una pagina del Merhel, che vogliamo riportare per 
intero e colle sue precise parole : 

« Mit wachsender Energie » , scriv' egli, « hat sich bei den moderuen 
Volkern das Yerlangen geltend gemacht, diiss die gesetzgeberische Arbeit 
sich unter der KontroUe der Gesammtheit vollziehe und dass alien mànn- 
lichen Staatsangehcirigen entweder eine unmittelbare oder cine durch 
gewàhlte Vertreter verraittelte Einwirkung auf dieselbe ermoglicht werde. 
Es soli das Kecht eines Volkes diesem Begehren zufolge nicht bloss in- 
haltlich in Einklang stehen mit dessen Uberzeugungen, sondern zugleich 
aus diesen als eine bewusste Schòpfung der Gesammtheit hervorgegangen 
sein. Dieso Anschaungen haben ihren dogmatischen Ausdruck in den 
Theorien gefunden, welche die Oiiltigkoit jeder staatlichen Ordnung und 
die verptlichtende Kraft aller Gesetze auf einen Vertrag oder aucli auf 
einen gleichviel wie sich voUziehenden Akt der Anerkennung, kurzum 



1) Cfr. W. ScHNEiDER, GiMliche Weltordnung (Paderborn 1900) pag. 339. 

'-*) TuBNDELKNBURO, Naturrscìit (Leipzig, 1808) pag. 15 : < Der Vertrag ist 
weder historisch noch philosophisch betrachtet der letzte Ursprung des Recnts... 
Ein Vertrag kann sein und auch nicht sein; aber das Becht muss sein ». 
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aiif die Autonomie der Einzelnen zuriickfuhreii. lusoweit die Theorieii 
damit eine allgemeiugiiltige Wahrheit zum Aiisdrucke bringen soUeii (wie 
es bei alien der Fall ist), sind sie (jlciehmmsig ìuihaìtbar, 

Thatsàchlicli war jene Kraft bei den meisten Volkerii bisher von 
autonomen Akteu der Eiuzeluen niclit abhjingig. Nieht weil diese diirch 
Vertrag oder in anderer Weise die Gesetze als gilltig anerkannt hàtten 
empfanden sie eine moralische Nòtigung, denselben zu gehorchen, son- 
dern umgekehrt fanden die Gesetze die ilinen ein aus anderer Quelle 
fliessender Wert und Gehorsamspruch boigemessen wurde. Wo z. B. die 
Lehre des Paulus ; « Seid ychorsnìu der Obrighrft; dc/in wo Obrigkeit 
ist, die ist roti Gott » , Anhanger hat, da liiuft es offenbar auf eine blosse 
Fiktion hinaus, wenn man die verptlichtende Kraft der obrigkeitlichen 
Anordnungen auf autonome Willensausserungen der Einzelnen zuriick- 
fiihrt. Und um nichts anderes als um Fiktionen handelt es sich, wenn 
bei diesen Theorien nicht an die wirklichen Quellen der bindenden 
Kraft des Rechts, sondern an diejenigen, welche sie haben solite, ge- 
dacht wird ^) » . 

La forza obbligatoria delle norme giuridiche isfugge completamente 
a questa teoria, che pone una convenzione come origine immediata del 
potere politico e della società ;• o resta — essa forza — un mistero che 
invano si tenterebbe chiarire, perche invano ci si ostina a dibattei'si fra 
i dati dell'esperienza, deir osservazione, librandosi sulle proprie ipotesi, 
senza mai assorgere a un principio superiore, fonte ultima del diritto e 
dell'obbligazione, principio e fine dell'individuo, della natura, principio 
e fine della famiglia e dell'umana società. 

J. J. Aousseau e la volontà generale. 

1. Quello che Hobbes aveva fatto per l'assolutismo regio, lo fece 
J. J. Rousseau in favore delF assolutismo nazionale. 

Mediante il Contratto sociale si crea questi una volontà generale 
(Allgemeinvville) che tende al benessere di tutti come verso il proprio 
fine; non può essere ingiusta; ha un dritto illimitato sui singoli che le 
prestano ubbidienza assoluta. Il contratto sociale ò una convenzione colla 
quale : ^ Chacun de nous met en commun sa personne et tonte sa puis- 
sanco sous la suprème direction de la volontó gónórale; et nous rece- 
vons en corps chaque membro comme partie indivisible d' un tout -) » . 

') HoLTZBNDORFFS Encjklopadie l. e. pag. 21-22. 
^) Contrai social (Paris 18%) liv. I. chap. VI. 
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Tale contratto mira a produrre un organismo morale perfetto nel 
quale non sia più V uomo diretto dall' istinto, sì dalla giustizia e le sue 
azioni comincino a divenire morali. La coscienza subentra air impulso 
fisico e materiale, il diritto prende il posto dell'egoismo; breve, diventa 
l'uomo un essere ragionevole, completo. 

Da questi principii fondamentali il Rousseau deduce poscia che la 
sovranità ò un attributo inalienal^ile della volontà generale ^), che ò in- 
divisibile ^, che non può errare ^). Numerosi sostenitori di questa teoria 
precedettero e seguirono con qualche variante V insegnamento rousso- 
viano ; basti ricordare Hotman '), Buchanan ^), Locke ^), A. Sidney '), 
Kant % Fichte ^), ma in senso piuttosto panteistico. 

A L. . von Haller spetta l' aver pel primo a fondo confutato la teoria 
rousseauviana che oggi è quasi per intero abbandonata *^). 

2. In primo luogo non ò vero che la sovranità sia un attributo 
inalienabile della libertà, che « chneìtn se doìinant à toì(s ne se donne 
en rénlité à personne) ") ». Invero nella società di J. J. Rousseau, l'in- 
dividuo diventa lo schiavo assoluto della pretesa libertà generale di fronte 
alla quale ò spoglio di ogni diritto, privo di qualsiasi rivendicazione. 

Vuota di senso ò poi l'asserzione che cioè, rinunciando in favore 
della violenta generale tutti i proprii diritti, acquistasi l'equivalente di 
ciò che si perde: per quanto grande sia il vantaggio, il semplice fatto 
di essere investiti di una somma di diritti infinitesimali, il cui esercizio 
è problematico e ad un tempo precario, questo è ben lungi dal com- 
pensare il maggior tesoro che possegga l'uomo, la libertà. 

Inoltre il rimedio che propone Rousseau per combattere la monarchia 
assoluta sembra poco o punto efficace ; sostituisce l' assolutismo popolare 
all'assolutismo regio; non s'avvede che il despotismo di una maggio- 
ranza e certo più pericoloso di quello di una sola persona, perchè conduce 
logicamente ad una rivoluzione permanente. 

Falso è poi il concetto che cioè senza contratto sociale deve l' uomo 
piegarsi, ubbidire al suo simile, il che ripugna alla sua natura libera, 



1) Contrat social, liv. II, chap. I. 

••i) 1. e. liv. II, chap. II. 

5*) l. e. liv. II, chap. IIL 

^) Hotomanni Franco-GaUia (1575). 

*) De jure regni apud Scotos (1581). 

*) Two treatises ori govemment (Lond. 1689). 

7) Discourses conceming govemment (1698). 

8) Rechbslehre 2. Th. 1. Abschn. 

») System der Ethik 2. Th. § 145. 

^^) Haller, Eestauration der Staatswissenschaften /(Winterthur 1820) pag. 37. 
11) Contrat social, liv. I, chap. VI. 
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ripugna alla ragione. Infatti non ubbidisce il suddito air autorità politica, 
quale persona fisica raa piuttosto air idea ivi personificata, al rappre- 
sentante di un ordine da Dio voluto, etico e razionale per eccellenza. 
Così anche la vantata libertà nel senso politico che esisterebbe al di 
fuori dello Stato non sembra possibile ; che anzi presuppone essa neces- 
sariamente un ordine che le permetta di realizzarsi, che ne assicuri 
poscia la conservazione. 

Il contratto sociale è talmente chimerico che nella storia dell' uma- 
nità non se n' incontra un solo esempio ; i pochi casi che soglionsi ci- 
tare, non mostrano altro se non V emancipazione da una autorità politica 
superiore come ad esempio quella degli Stati Uniti dall' Inghilterra, 
della Svizzera dagli Asburgo e così via, non mai la formazione di uno 
Stato per mezzo del contratto sociale. 

D'altra pai*te la teoria rousseauviana racchiude un errore di costru- 
zione; essa considera come un derivativo dell' autorità il contenuto del 
potere politico e non s' avvede che Stato, autorità e potere polìtico sono 
delle nozioni intimamente unite fra di loro, e per ciò stesso inseparabili ; 
non s'avvede che lo Stato non può neppur sussistere senza T autorità 
che lo rendo possibile, che dunque ò un assurdo il volerlo tlcrirare da 
un contratto sociale. Rousseau non distingue il popolo orgattixxato ed 
il popolo ìion organi Kxato; solo il primo può mediante l'organizzazione 
agire, delegare votare, ecc.; ma il popolo organizzato presuppone già 
l'organizzazione politica e quindi anche l'autorità politica è un organo 
costituzionale di essa. 

Dato anche il caso che il potere politi(*o fosso concepito come la 
conseguenza di un contratto, non ne segue per anco la teoria della 
sovranità popolare. Supponiamo che il popolo abbia originariamente l'au- 
torità sovrana; nulla potrebbe impedire di trasmetterla a un principe, e 
V ipotesi della sovranità inalienabile ò puramente arbitraria. 

Quando Rousseau poi ci dice che la volontà è inalienabile, manca 
di chiarezza; la volontà fisica ò inalienabile, non però la volontà morale, 
quella che qui e' interessa e che appunto ò suscettibile di alienazione. 

Il contratto sociale produce al massimo « aiie rolouté de toas » , 
non mai « fnie rolo/ifr yetterale » ; una volontà (H)llettiva, non già una 
volontà comune, che, il tutto precede le parti. 

3. La concezione di J. J. Rousseau è affatto materialista: suppone 
gli uomini in uno stato primitivo, senza diritti, senza doveri, che un 
bel giorno si sono riuniti, hanno conchiuso fra loro il contratto sociale, 
sottomessi ad una comune autorità. 

Se v'c contratto, v'è anche obbligazione; ora il contratto esiste tra 
tutti gli individui, perchè tutti fanno parte della società. Qui sorge tosto 
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la questione di sapere in forza di che vien obbligato V individuo ad 
osservare tale contratto. Se di sua spontanea volontà, allora vogliamo 
sapere per qual motivo non possa usare del medesimo diritto e quando 
gli accomoda, annullare quel contratto che aveva conchiuso. Se in forza 
del principio tradizionale che si deve mantenere i patti, allora l'argo- 
mento si dibatte in un circolo vizioso ') » . 

Mentre da una parte si vuole che il contratto sia la ragione espli- 
cativa del diritto, dall'altra si fa appello al dovere di serbare le pro- 
messe, dovere che precederebbe il contratto ^). 

4. L' espressione tradizionale « poeta snnt servanda » , non trae la 
forza obbligatoria dall'autorità dei contraenti, ma da un principio che 
li obblighi; diversamente ognun d'essi potrebbe colla medesima facilità, 
sciogliere quelle obbligazioni che aveva fatto nascere mediante il con- 
tratto 3). 

Così la promessa colla quale uno Stato s'obbliga verso un altro 
Stato a fare, o non fare una cosa, può solo conseguire un significato 
giuridico, quando cioè viene riconosciuta come norma obbligatoria in 
forza di un ordine giuridico indipendente da colui che s'obbliga e che 
gì' impone un valore proprio, doveroso nel pieno senso della parola '*). 

S'esistono dei doveri prima del contratto, non può questo essere 
la causa ultima del diritto ; mettano pure in campo tutte le arguzie, i 
contrattualisti non arriveranno mai a giustificare il loro patto sociale, 
far nascere un'obbligazione vera, a meno di riconoscere e presupporre 
il principio giuridico come obbligatorio, che cioè siamo tenuti a man- 
tenere la parola data nei contratti legalmente conchiusi. Si ammette 
questo principio giuridico che i patti si devono osservare ? Allora tutto 
si spiega, giacché ogni norma giuridica, pone per natura, un'esigenza 
a coloro cui vale, esigenza che non può a meno di essere ricondotta 
a una ragione antecedente, superiore, che l'ha emanata e sancita. 

') Ulrici osserva molto bene : « Bin ich nicht verpflichtet, elnen solchen 
Vertrag zu schliessen, und nach dem ich ihn geschlossen, ihn auch za halten, 
bin ich al so nlcht verpflichtet, meinen Willen der sogenannten volonté generale 
— deren Existenz und Inhalt ohnehin erst nachzuweisen w^re — unterzaordnen, 
geschweige denn mich den Willensbeschlùssen einer blossen Majorltàt. Andrer 
zu iùgen, so schwebt dei* contrcU social in der Luft, und das Recht, da» aus ihm 
hervorgeht, ist nur Willkiir, der Zwang, den er der Minori tat auferlegt, nur 
Gbwalt ». Nalur rechi (Leipsig 1873) pag. 217. 

3) Ctr. Th. Mbybr, InstiL 1. e. II. pag. 252 ss. 

3) G. Jbllinbk, Do* Recìd des modernen Staates (Beriin 1900) pag. 191-192 : 
« Ist der Mensch soinem Wesen nach frei, dann ist der Satz Rousseaus unwi- 
derleglich, dass die Freiheit unverzichtbar sei, dann kann aber das Individuum 
Kraft dieser unverzichtbaren Freiheit auch jederzeit den Vertrag losen... So ist 
denn die Vertragstheorie, logisch zu Ende gedacht, nicht staatsbegrundend, 
sondern staatsaunosend > . 

4) Cfr. BoRNHAK, AUgemeine Staatslehre (Berlin 1896) pag. 79. 
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Così dicasi di altre norme che rivelano a prima vista V ordine etico 
come base del fì:iuridico, condncono direttamente o indirettamente a Dio, 
norma nltima della teleologia cosmica. Detti principii si possono ridurre 
ad altri più generali ancora, ossia al principio che dobbiamo dare a 
ciascuno il suo, non commettere V ingiustizia. 

5. Da qualcuno si potrebbe forse osservare che il popolo ò sovrano, 
rappresenta la volontà di tutti, ha il diritto di comandare, d' indurre 
un'obbligazione vera, generale. 

Ma anche qui la petìtio pnueipl è troppo evidente perchè possa 
isfuggire all'attenzione di chi appena appena ritletta. Infatti togliete coloro 
che sono reputati privi di diritti politici, donne, vecchi, fanciulli, inter- 
detti, eccetera; aggiungete le scissioni di partito, e a ben poca cosa si 
ridurrà il preteso popolo sovrano. Ora, pretende questa minoranza im- 
porre la propria volontà, dettare delle leggi che siano di tali e da tanto 
da obbligare tutti, anche quelli che sono esclusi o non sono rappresentati 
dal popolo sovrano ? Qui si potrebbe chiedere al Filosofo ginevrino qual 
titolo di legittimazione presenta questa minoranza. Dirà forse che tale ò 
la volontà generale del popolo ? 

Da una parte s' invoca la voloìttn gcìwmle pojx)lare, dair altra si 
dimentica che la stessa volontà non rappresenta di fatto che una debole 
minoranza ; i\ ragionamento vacilla sulle basi ; crede di darci una spie- 
gazione, in realtà s'aggira in una petizione di principio, lascia intatto 
il problema di sapere dove attinga la minoranza il diritto d' imporsi 
agli altri '). 

Preziose e molto a proposito tornano qui le parole di un illustre 
francese dove mette in rilievo le conclusioni logiche alle quali conduce 
il contratto sociale di Rousseau : « Plus de droits dans V État que pour 
r État ; contre V État, point de droit. — Il est contro la nature du corps 
politique, dit Rousseau, que le souverain s' impose une loi qu 'il ne puisse 

1) Cfr. Barone di Vogelsang-Breda, Uetvachtungen iiber die Gesetze, Kath. 
Studien ITI. Jahrgang (1877). XI Heft pag. 7 ss. : < Ein bei uhinter deuscher 
Publizist hat iiber dlese Frage eine sehr belehrende Rechnung zusaiumeugestelt : 
Er beginnt mit der — darchaus niclit iibertriebeneii — Voraussetzung, dass im 
Allgemeiiien nur drei Viertel der Wtihler bei den Urnen einfinden. 

Niinmt man nun an, dass jeder der G^wahlten eino Ma Jori tilt von drei 
Vierteln habe — viel mehr ala durchschnittlich der Fall Ist — so wiirdeu sie 
schoii nicht mehr ala «Yi^ der Wiihler reprilsentiren. Sind die Abgeordneten 
beiaammen, so schreiten sie wieder zu Wahlen und weuu wir, um das Móglichste 
zuzugeben, eine (in Wahrheit nur ausnahmsweise) Majoritiit von drei Vierteln 
voraussetzen, so tìnden wir, dass sie selbat in diesera Falle, nur von den Ver- 
tretem von '-^/i^, also weniger als die Halfte, der Wiihler vollzogen wurden. ìf as 
bleibt nun in den gewòhnlichen Filllen, bei unvollstandigen Kammern und aehr 
achwachen Majoritftten ? Kaum ein Drittel oder, Sechstel der Wiihler wird beìden 
Vorgiingen in den gesetzgebenden oder andern Versammlungon vertreten, und 
wir haben geaehen, dass die definitive Forra der Regierung durch 3 Stimmen 
der Mehrheit beati mmt worden ist ». 
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eiifreiadre. — Ne demandez doiic à V État ni charte, ui coiistitutiou que 
vous piiissiez invoquer coutre lui. L' État ne peiit ètre lió ; car, repr^v 
sentant la volente ^onorale, il n^ a aueune raison pour que la volente 
génórale d'aujourd' hui soit la volente gónórale d'hier. Tout est j uste pour 
r État ; car e 'est lui qui fait la justice. Et que les sujets ne s'avisent 
pas de reclamer des garanties contro les lois de V État ; les plóbóiens à 
Rome ont eu tort de demander des tribuns qui les protógeassent ; et les 
Anglais ont tort de tenir à leur vieille loi de hnhecis eorpì(s ; tonte dó- 
fense et tonte garantie contro le pouvoir de V État est une fante de lo- 
gique, puisqu' il est impossible que le corps veuille unire à ses membres ') » . 

In altri termini la teoria del Rousseau è un bel modo per giusti- 
ficare tutte le disposizioni legali, fossero pure ingiuste, immorali: ò il 
despotismo del popolo sovrano nel senso più assoluto, più umiliante 
della parola. 

6. Ancor una volta quella teoria che deriva T autorità politica da 
un contratto pone nell' alternativa disastrosa, necessaria, che conduce 
air assolutismo di Hobbes, dove V individuo abbandona la propria autorità 
in favore del principe, senza ricevere nulla in contraccambio, o alla so- 
vranità inalienabile di Rousseau, dove ognuno « met en commun sa 
personne et tonte sa puissance sous la suprème direction de la volente 
generale » , dove « nous recevons en corps chaque membre comme partie 
indivisible du tout » ; ossia, dove si manifesta la sovranità popolare in 
tutto il suo splendore, con tutti i suoi frutti quali apparvero nella Ri- 
voluzione e quali vediamo al giorno d'oggi in quella stessa Francia 
del 1789. 

Il contratto sociale non può esser concepito qual causa efficiente 
esplicativa dell' ordine giuridico perchè, come abbiamo visto nel primo 
paragrafo del presente capitolo, il diritto non segue, ma precede lo Stato, 
lo rende possibile ; lo Stato ò nato nel diritto, vive e si perpetua nel 
diritto. Natura del diritto essendo però di obbligare, giustimiente fa os- 
servare Seidler, lo Stato può solo essere concepito, « als rechtlich ge- 
bunden ^) » . 

Se dunque il contratto sociale non è in grado di pro(hirre e di 
spiegare appieno l'autorità politica, anche la teoria della sovranità po- 
polare e della volontà generale di J. J. Rousseau si può classificare come 
un altro colix) fallito del moderno materialismo, che si dibatte invano 
per uscire dalla cerchia di ferro ch'egli stesso s' ha eretto. Il contratto 
sociale ebbe certo delle conseguenze disastrose che la Rivoluzione mostrò 



1) Taine, Prograinme Jacobln, (Revue des Deux Mondes, F** raars 1883). 
*^) Das juristiclie Kriteriuni des Staates. (Tiibingen 1905) pag. 44 
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trop|>r> Yttffit*: iria rivd«j in pari t^mp» che F autorità paliti*-» n<»ii può 
tutto nò *'Ìè^ vuole, inaiti » m*-i)*» può a-Htrarrf* dalia uatura razionale dei 
•sudditi e daH'onlin^ etjro. (^uìmli m ìiiantrun» uiia reazione effi^-ai-e del- 
l' idealismo mjI material i»riio. d*'iìa tnu^tizia >ul diritto tU-l più forte. 



Igtoriwo gnridico. 

1. La volontà ounip«nente dello Stato, il contratto di Hohh»e>, o»nie pure 
la volontà /generale <li Kous>eau furono tmvati impotenti a dariM la ra- 
(rione ultima della forza obhlifratoria delle norme ^uridiehe. Vegliamo se 
mai r i^torinmo sinldì^fa mefriio que>to mmpito. 

I^ scuola storica pretende di s<ioi;liere Tanhio problema meiliante 
il Volksijeixt^ Volkiùilferxeugìtiig, natifmnh's Tìff-hiÀteìnissisf-hì ei*e. ; ossia, 
eome o^sena Hermann Bis<*liof : Aus dem Volks^reiste werdeu Recht 
und Staat von der hLstorisehen 8<hule ah^leitet ') 

La consuetudine genera il diritti^ che viene alla luce senza scosse, 
non pr<Hlottrf> dall' imperative» dello Stato, o protetto dalla forza, ma in- 
cosi'iente, dai misteriosi ij)ogei dello spirito pop^dare. 

A capo di questo movimento tri»viam<» Savipiy -) il quale concepisce 
il diritto come un (Jewohnheitsreiht , la cui bjtse fondamentale sarebbe il 
Volh'Hfieixt^ la convinzione generale <lel pop<»lo, e das gleiche Gefiihl innerer 
Xotwendigkeit, welches alien Cknlanken au zufàllige und willkiirliche 
Kntst^»luing ausschliesst ^) » . 

Puchta ne segue le onne, e trae da (questa dottrina un sistema più 
pieno, più armonioso *). 

I)(»gno di menzione tra gli altri ci pare lo Stalli ^'), perchè il suo 
insegnamento riassume non s<»lo il pi^sitivismo giuridico, bensì e special- 
mente perchè cerca di conciliarlo colle norme e coi pi^ecetti cristiani ; 
esK(» fu r unico scrittore che, nel senso della scuola storica, abbia dato 
alla luce una filosofia del diritto ^). 



') AUgemeine StcLobtlehre. (Giessen 1800) pag. 121). 

'^) Ctr. Sytftem des heidigen romischen RechtSy (Berlin 1840) I, pag. 9. 

h Vom Ueruf unnerer Zeit fdr Gesetzgebung uiid Rechtswissenschaft (3. 
Aufl. 1840) pag. 8. 

*) Puchta, Kursus der Iristltutionen (1841) I, § 10, pag. 24 : « Der Volks- 
geifit ini die Qaelle des menschlichen oder naturiichen Rechts, der rechtlichen 
LJlKìrzeugungen, die aicli in den einzelnen Gliedern bethjitigon >. 

••) PhUosophle des Hechts, (I ed. Heidelberg 1831), (5 ed. Tiibingen 1878). 

^) Off. Tn Mbvbii, Die GnindsiUzf der SittUchkeit und des Rechts, (Frei- 
burg, i. B. 1808) pag. 152, sa. 
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Questi pretende che la forza obbligatoria del diritto consuetudinario 
scaturisca e abbia le basi « in den beiden Monienton : deni Rechsbewust- 
sein (opinio necessititi s) und der Beobachtuiifi^ in Folge desselben ') » . 

Continua a dire che non e la convinzione o la volontà nazionale il 
fondamento della forza obbligatoria, che anzi « ist un^ekehii; das Recht 
der Ch'und dass der nationale Wille den Eizelnen und wie er ihn bindet -) » . 

Il diritto, come la morale, ha in sé stesso la causa della sua forza 
obbligatoria assoluta •^). Poco più in là, tenta di rettificare il suo modo 
di vedere; dal positivismo vorrebbe assorfi^ere fino a Dio. Ci dirà in vero 
che il fondamento della forza obbligatoria della consuetudine « ist die 
Macht der Weltordnung Gottes. Ihr Ansehen, nicht das Ansehen der 
beobachtenden Mens(^hen, nicht das Ansehen der Volksansicht heiligt 
die im Bewusstsein ihr zu gehorchen entstandene Grewohnheit **) » . 

2. Pur riconoscendo questa felice innovazione che tende verso T in- 
segnamento scientifico cristiano, non sembra la dottrina dello 8thal scevra 
da ogjii errore. 

Si contraddice quando vsostiene che il diritto trae la forza obbliga- 
toria da se stesso, non dalla volontà nazionale, e poi pretende che la 
volontà nazionale obblighi V lìHÌiridtto. Del resto lo Stahl, come la scuola 
storica in generale, non pare abbia delle idee chiare sugli stessi postulati 
die rivendica a fondamento del diritto. Vuole il jiis roìisnetNdiìiariiOìi, 
fonte espli(*ativa del diritto, ma sembra tralasci di studiare quali siano 
i i-equisiti perchè una consuetudine esista. 

Occorre forse che i singoli componenti la comunità abbiano la stessa 
convinzione giuridica e che la manifestino nell'opera personale, ovvero 
basta che questa consuetudine s'estenda alla maggioranza perchè assuma 
il carattere di dritto, produca un'obbligazione? Se basta, in qual modo 
produce nella minoranza l'obbligo di conformarsi ai più? Devesi forse 
ricorrere a un'altra consuetudine che dichiarerebbe valido il consenso 
dei più? Allora si torna alla prima alternativa, ossia alla questione di 
sapere se tutti debbano essere d'accordo per far sì che la consuetudine 
della maggior parte sia di legge a tutti, o se basti il consenso dei più. 

Se prendiamo la prima ipotesi, ci vien fatto di domandare come 
possa l'assenso generale conseguire tanta efficacia da produrre un'ob- 
bligazione universale. 



^) Philofiophie dea RecMs II, § 2J>, p. 238. 

2) 1. e. pag. 210. 

^) l. e. Ibid. « Das Recht hat wie die Moral den Grund seiner bindenden 
Kratt absolut in ihm selbst ». 

*) Stahl, 1. e, II, ptg. 241. Anche Jblmhi^k s'avvicina di molto alla scuola 
storica. Cfr. Allyememe StintHlchre, pag. 322 ss. 
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L' individuo, come abbiamo dimostrato, può al massimo obbligare 
se stesso, solo uella misura die vuole e fin quando vuole, altri non può 
obbligare; la sola convinzione popolare, come la seriiplice consuetudine, 
per sé, sia pure stabile, antica, non produrrà mai un'obbligazione ge- 
nerale. 

Molto a proposito osserva Bruns che la consuetudine giuridica non 
consiste in una forza del popolo sul diritto, ma all' opposto in una forza 
del diritto sul popolo ; e un po' più oltre, che « Y uso non è il fonda- 
mento della validità, non la conseguenza, sibbene il puro fatto esterno 
della medesima ^) » . 

3. Se passiamo ad analizzare la natura della legge, ci sarà facile 
if trovare che il diritto oggettivo consta di norme, la cui caratteristica è 

^.{ quella di essere obbligatorie; tali norme provengono necessariamente da 

L un'autorità competente, quindi non può una legge trovare in se stessa 

I la ragione sufficiente della rispettiva forza obbligatoria ; ma convien che 

fi sia l'espressione del legislatore e questo risulta tanto più evidente, che, 

^r non appena la si rivoca, cessa dall' obbligare i sudditi. Lo Stato può 

^ dunque astringere i sudditi a osservare una norma consuetudinaria, a 

p patto però di esistere come persona morale, unificato dai doveri e dai 

I diritti, con a capo un'autorità legittima, investita del potere di dettar 

j^ delle leggi e di obbligare. 

fv 4. Siamo inoltre curiosi di sapere se nella scuola storica v'ha una giusta 

%f misura di questa macchina a produzione giuridica ; so consuetudine, con- 

H vinzione, spirito popolare ecc., tutto ciò insomma che in uno Stato vien 

p^ eretto alla dignità di diritto, ò e debba essere vero diritto. Se sì, allora 

^t bisogna pur riconoscere che v' ha pel diritto una misura oggettiva al di 

^ fuori di ciò che storicamente s'è dato o si dà come diritto; se no, bi- 

^" sogna confessare imiilmente che il diritto ò e dev'essere diritto per la 

G^ sola ragione che venne riconosciuto come tale in uno Stato. Ma in questo 

secondo caso s'esce dal dominio storico perchè la storia non conosce 
altro se non l'avverarsi del fatto positivo, contingente, non già neces- 
»t sano. La storia abbraccia il passato, può determinare ciò che ebbe luogo, 

p darne delle spiegazioni più o meno logiche, più o meno verosimili: 

arrivare ad una dimostrazione apodittica, dove rispecchi 1' unità causale 
come nelle scienze propriamente dette, non lo può. Con ciò siamo ben 



È 



^) l>aft hnttige rò'niische Rechi, in Iloltzendorffs Encykloplidie der UechtS' 
icissenschaft (5. ed.) pag. 437 : La consuetudine giuridica, dice BrunSy « beruht 
nicht auf einer Macht dea Volkes iiber das Recht, sondern ungekehrt auf einer 

Macht dea Rechts iiber das Volk Die Ubung ist weder der Grund der 

Geltung noch die Folge, sondern schlecMhin die Hussere Tìiatsache der Geltung » . 

Ctr. V. Cathrein, Recht, 1. e. pag. 89 ss,; V. Cathrbin, Moralphilosophie 
voi. I, pag. 475; Th. Mbybr, Grundsatze l. e. pag. 152 ss. 
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lungi dal voler negare una causalità nella storia; diciamo solo ch'essa 
non ha delie leggi fisse, come ad esempio nelle scienze esperimentali, 
per il motivo che la libera volontà ne la impedisce. 

« Dopo aver detto » , scrive I. Petrone, « che criterio unico della 
scienza è l'esperienza, logica vuole che l'empirismo dica che l'oggetto 
della scienza è tale, quale bisogna che sia perchè rientri nei limiti della 
esperienza, e che, quindi, il diritto non abbia altro essere che l'essere 
mutabile, contingente e fenomenico, e, per dir breve, non altro essere 
che il divenire. Come in tanti ordini di cose, così nel dritto, il criterio 
scientifico si ò venuto snaturando nel criterio storico, e, conseguente- 
mente, il problema ontologico nel problema genetico. 

Del dritto, come di altri oggetti, si studia non più la sostanza ma 
la genesi, non più l'essenza ma l'evoluzione, non più il Hìibstratum ma 
il processo ; nò solo si studia 1' una cosa e non l' altra, ma si afferma 
come inesistente quella che non si studia, o si presume di non studiare, 
appunto perchè la si dà per inesistente. 

E il criterio sfon'co-erolfftiro, che riassume il genio scientifico del 
secolo e che pervade scienza e filosofia ') » . 

5. La scuola storica non ha penetrato a fondo il dritto consuetudi- 
nario; si tenne paga di restare alla supei*ficie, di perdersi nelle espres- 
sioni tutt' altro che scientifiche come «la coscienza popolare», «lo spi- 
rito operoso, incosciente del popolo » ecc. Questa è una delle ragioni 
perchè non di rado, si vedon dei giuristi cadere in contraddizioni fla- 
granti. Così il Puchta in un posto ci dice che il contenuto della co- 
scienza giuridica popolare costituisce il diritto ^) ; altrove, invece, che il 
diritto è una convinzione generale del pennanente nella società giuri- 
dica ^). 11 contrasto è qui chiaro quando da una parie presuppone il dritto 
prima che il popolo sia costituito in società giuridica, dall'altra pretende 
nondimeno che il dritto sia il risultato della coscienza popolare. 

Il Merkel a sua volta, mentre sostiene che bisogna ricercare i 
punti finali (Zielpunkte) dell'evoluzione giuridica contenuti nell'evolu- 
zione possibile del dato, deriva dal presente la misura per quello che 
dev'essere dritto. 

Tale ipotesi non scioglie il problema ; ci dice che, se vogliamo sa- 
pere cosa sia il dritto, dobbiamo prendere non già il passato, ma il 
presente. 

^) I. Pbthonb, La Fase recentisftima della FUonofia del diritto in Ger- 
manìa, pag. 197 ss. 

2) PucniA, Kursus der Institut. (1841), Gewohnheistsrecht IL pag. 123: 
« Der Inhalt dea Rechtsbewusstsein des Volkas ist das Rechi >. 

3) Puchta, Pandekten^ (6. ed.) § 10, pag. 17. 
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Dimentica questa teoria che il presente ò presto un passato storico, 
che r investigazione di quello che è, può solo mostrare ciò che s' ò svolto 
non ciò che probabilmente poteva o potrebbe ancora svolgersi. Il mate- 
riale del sapere giuridico, per sua natura, non ha pur anco in \ista 
« l'essere » nella fase presente, sì il « dovere » , ciò che si deve fare o 
tralasciare, chò si tratta qui di norme per la vita degli uomini fra loro. 

La mera constatazione che questi o quegli altri fattori influenti sul 
diritto vigente nello Stato hanno in realtà fatto breccia nel presente, 
non fissa per niente il dritto nell'avvenire; presto spuntano de' dubbi, 
la eritica insorge sulla parte già realizzata. 

Col semplice rinvio al presente pochi si contentano, si vuole una 
base razionale. 

6. Altra osservazione che si potrebbe giustamente fare alla scuola 
storica ò la seguente : S' è vero che la forza pubblica ha per base 
il diritto consuetudinario e ha per compito di manifestarne il momento 
intimo, più e più consolidarlo, non può andare contro la consuetudine, nò 
conseguire altri diritti se non quelli che la consuetudine le conferisce; 
ma simile concezione è troppo angusta. 

Certo, siamo i primi a riconoscere che una legislazione prudente 
deve tener conto della consuetudine, che la legge deve vivere dapprima 
nella vita popolare; noi aggiungiamo però ancora che l'ultimo criterio 
dell'autorità, nell' emanare una legge, dev'essere il bene pubblico. 

Ora, per poco che s' osservi il benessere di uno Stato moderno, sjirà 
facile vedere gK ingenti bisogni che domandano spesso la confezione di 
un diritto nuovo; il che si constata specialmente in grazia delle grandi 
invenzioni, le quali hanno prodotto una vera rivoluzione nei rapporti 
privati, pubblici e interiìazionali ; rapporti che superano la coscienza giu- 
ridica popolare, che non ebbero o non hanno se non una debole analogia 
col passato. 

La scuola storica non può, senza oltrepassare i limiti ristretti della 
sua competenza, darci una spiegazione adeguata di questo fenomeno, 
quasi generale ai nostri giorni. 

7. È forse V isterismo più coerente quando pretende ricondurre la 
forza pubblica al dritto consuetudinario come sua fonte? Pare di no. 
L'uomo è sociale per natura; la società gli ò un elemento necessario 
come l'acqua al pesce perchè possa vivere di una vita normale: la ra- 
gione stessa da una parte e il libero arbitrio dall'altra ci mostrano ad 
evidenza questa verità somma. 

Ma se la società ò necessaria, necessario dovrà essere tutto ciò che 
è indispensabile alla sua esistenza, e anzi tutto l'ordine. L'ordine poi 
presuppone la forza pubblica che limiti l'egoismo privato, freni le pas- 
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sioui di partito, faccia rispettare da tutti e dai singoli le leggi dello 
Stato. È lo Stato necessario? La forza pubblica lo sarà con lui. E egli 
un'esigenza di natura? La forza pubblica sarà parimenti un'esigenza 
di natura. 

Se il Fattore dell'uomo e della natura ha voluto la società, volle 
eziandio la forza pubblica, illogico essendo l' assegnare un fine senza dare 
i mezzi sufficienti per attingerlo. Dunque l' uomo è tenuto in coscienza ad 
ubbidire e rispettare la forza pubblica perchè da Dio voluta. Essa dunque 
può comandare non solo in virtù del dritto consuetudinario, sì ancora 
in virtù della potestà divina, e, supposto il caso che una decisione ge- 
nerale volesse sopprimerla, noi può, perchò non dipende solo dalla con- 
suetudine, ma anzi tutto da Dio '). 

8. La scuola storica non sembra di molto più felice quando sostiene 
col Dahn che la misura per ciò che dev'essere dritto ò posta nello 
spirito di un periodo storico determinato. Qui si dimentica che la misura 
non ò oggettiva, solo relativa, misura che vanta la modesta pretesa di 
erigere l' attuale maniera di pensare di un popolo dato a fonte suprema 
del diritto durante un periodo determinato di anni. 

Tale modo di procedere conduce ad un relativismo che toglie al 
diritto la caratteristica vera per sostituirvi un più e meno, che alla fin 
dei conti tenderebbe a legittimare ogni legge, qual che sia. 

Ma in che modo potranno essere limitati nel fluttuare della storia 
i singoli periodi ; come potrà essa restare entro i limiti de' suo principii 
se prende alla formazione del dritto degli elementi necessari? Il legi- 
slatore poi, se logico, dovrebbe, prima di emanare una legge, vedere se 
veramente corrisponda all' ideale giuridico attuale ; se ciò che ò diritto 
debba esserlo; quindi lo metterebbe a confronto con quello che oggi 
corrisponde al dritto e alla ragione quand'anche fosse certo che non 
trattasi se non di un'opinione soggettiva, vuota di realtà. 

n relativismo giuridico non ammette punto la possibilità di un giusto 
ingiusto oggettivo, assoluto ; non havvi nei diversi periodi che diversi 
giudizi e divei'se concezioni di ciò che è bene, giusto o ingiusto, ossia 
opinioni storiche solo. 

Questo sistema ignora o finge ignorare che la parte oggettiva della 
nostra intuizione costituisce l' oggetto della scienza e non già il giudizio 
che possiamo avere sull'oggetto, giacché proprio della scienza è la cer- 
tezza e la verità; la verità poi ò il perfetto accordo dell'idea coli' oggetto. 



») V. Oathrein, RecMy NcUurrecht urul posUives Recht pag. 100 : « Wftre die 
Staatsgewalt nur auf dem blossen (Jewohnheitsrecht gegriindet, so liesse aie sich 
dnrch allgemeinen Beschluss beseitigen. Das ist aber fal»ch, weil die Staatsgewalt 
streng notwendig und von Gott gewoUt ist». 
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Le diverse opinioni sugli oggetti scompaiono, le cose solo restano 
senza cambiare lor natura. Nel sistema relativista un'altra difficoltà si 
presenta, vale a dire se T opinione corrisponda si o no alla cosa giudi- 
cata. Corrisponde ? Dunque ò un dato dei criteri certi. Non corrisponde ? 
Allora ci si dia il perchè, e in questo caso non crediamo si possa ad- 
dun-e altra ragione, a meno di riconoscere che non tutti i segni della 
cosa giudicata hanno rapporto colla stessa cosa. 

9. Da ultimo a che si riduce il postulato che Tistorismo rivendica; 
la « allgemeines Bewusstsein » giustifica la forza obbligatoria delle norme 
giuridiche ? 

Non pare. Di fatto possiamo qui domandare se quando alcuno ci 
deruba, percuote o minaccia ingiustamente qualche male, tutti siano 
d'accordo in vedere in simile atto la violazione del nostro diiitto, 
o se invece, vedano e sentano che questa, prescindendo da qualsiasi 
legge positiva o dalla coscienza giuridica generale, ò e costituisce una 
grave ingiustizia. A prima vista siamo persuasi che tali azioni sono in- 
giuste, che da natura abbiamo il diritto di opporre resistenza quando 
anche un falso sentimento giuridico generale, disponesse altrimenti. 

Dunque V « allgemeines Bewusstsein » non è il risultato della con- 
suetudine, bensì la causa della stessa. Certo non occorre Tuso e la tra- 
dizione per vedere che l'omicidio è ingiusto, ingiusto l'adulterio, il furto 
et sìntilia, 

meglio ancora, appunto perchè l'uomo ebbe in ogni tempo la 
convinzione che il furio, l' adulterio, l' omicidio e così via, sono ingiusti 
e da natura proibiti, l'uso s'è introdotto; appunto perchè simili delitti 
renderebbero la vita in comune una guerra di tutti contro tutti, evidente 
e necessaria appare T autorità sociale, investita di un potere giuridico ^). 

Resta dunque stabilito che la scuola storico-giuridica è impotente a 
darci il m(miento psicologico e ontologico della forza obbligatoria ; è certo 
meno crassa del materialismo, ma gli è affine : si direbbe quasi lo sforzo 
supremo del positivismo giuridico che si dibatte invano nei limiti angusti 
dell'esperienza e deiranalisi. 

1) V. Cathrein. RecìU, NaturrecJU Uìid posit. Uechty pag. 100-101 : « Ala 
Kain seinen Brader erschlug, sah er klar ein, dass dieser Brudermord ein schweres 
Unrecht Bei, und zwar nicht auf Grand eines allgemeinen Volksbewusstsein, 
sondem seiner Natur nach. Das natiirliche Rechtsbewusstsein ist nicht die Wìr- 
kung der Gewohnheit, eine allmàlilich sich im Geiste ablagernde Uberzeugung, 
sondem vielmehr die IJrsache der allgemeinen Gewohnheit. Um einzusehen, dass 
Ehebruch, Vaterlan isverrat, Diebstahl u. dgl. Unrecht sind, dazu bedarf es 
keiner Gewohnheit und keiner althergebraehten Uberlieferung. Gerade weil alle 
Menschen von Hans aus die Uberzeagung haben, dass man kein Unrecht thun, 
nicht mordern, stehlen, ehebrechen, falsches Zeugnis ablegen solle, setzt aie 
sich auch iiberall in der Praxis durch und wird uberall zum positi ven Gesetze 
erhoben » . 
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Questo stesso pensiero riassume I. Petroue nei termini seguenti : 
« È un grave errore il credere che V embriologia della vita coincida con 
la dialettica della ragione : la storia ?tt sic non ha altra logica (e dico 
logica nel senso rigoroso della parola) che quella che un improvido e 
fallace detenninismo ha voluto darle in prestito. Chi prenda le mosse dal 
concetto storico non può, adunque, non cadere nel realismo e nell'em- 
pirismo *) » . 

10. Se la consuetudine non ò il quia del dritto, essa può però abolire 
o cambiare una legge, come pure introdurla, non da so sola, ma soste- 
nuta dal consenso del legislatore ^. 

Perchè la consuetudine sia eretta a legge si richiedono diverse con- 
dizioni : che cioò sia la consuetudine ragionevole^ imi versale^ di lunga 
durata, non contrastata da qualsiasi rivendicazione autoritativa ; che infine 
contribuisca al bene comune ^). 

A chi volesse sapere dove il dritto consuetudinario rivendichi la sua 
forza obbligatoria, noi risponderemo ; dal tacito o dal legale consenso 
del legislatore. 

Infatti, ogni vera legge obbliga ; dunque anche il diritto consuetu- 
dinario lega la volontà di colui al quale è imposta. 

Ma obbligare una comunità solo quegli lo può che è investito del 
potere di comandare alla stessa o ha il diritto d' imporle delle leggi. Se 
l'autorità legislativa spetta al popolo allora può obbligare se medesimo 
come totalità ; nel caso contrario, nascerà il dovere solo quando v' ha 



1) I. PflTUONB, 1. e. pag. 17. 

•2) S. Thom. Suin, theol 1. 2. qu. 97 art. 3: « oinnis lex proficiscitur a ra- 
tione, et voluntate legislatoris : Lex qaidem divina, et naturalis a rationabili 
Dei volantate : Lex autem hamana a voluntate hominis ratione regalata. Sicut 
aatem ratio, et voluntas hominis manifestantur verbo in rebus agendis, ita 
etìam manifestantur facto, hoc enim unusquisque eligere videtur ut bonum, 
quod opere implet. Manifeatum est autem, quod verbo humano potest et mu- 
tar! lex, et etiam exponi, inquantum manifestat interiorem motum, et con- 
cepium rationis humanae, unde etiam et per actus maxime multi pi icatos, qui 
consuetudine m etficiunt, mutari potest lex, et exponi, et etiam aliquid oausari, 
quod legis virtutem obtineat inquantum scilicet per exteriores actus multipli - 
catos interior voluntatis motus, et rationis conceptus efficacissime declaratur » . 
Graziano dice parimenti che la consuetudine è un « jus quoddam moribus in- 
stitutum, quod prò lege suscipitur cum deficit lex ». (Decret. I, dist. 1, e. 5). 

3) Tu. Mbybr, {Insta, jur. nat Friburgi 1885, II, p. 582), determina e de- 
finisce la consuetudine nei termini seguenti : « Consuetudo vulgari sensu accepta 
denotat quorumcumque actuum humanorum frequentiam diu continuatam, et 
dicitur coìisuetudo facbi, quatenus in ea nihil nisi factum consideratur, omisso 
interim omni respectu ad eius effectus, si ve pbysicos si ve morales. Ita et inos 
a consuetudine vix quicquam differt, utraque enim vox significat frequentiam 
actuum moralium seu liberorutn^ unde et de operationibus brutorum non usur- 
patur, nisi forte interdum per analogiam. Alias consuetudo sumitur prò ipso 
effectu inorali, qui per illam actuum frequentiam producitur ; hoc sensu vocatur 
consuetudo iuHsy et definiri solet: ius diutumis populi moribus comprobante 
legislatore introductum » . 
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la sanzione di colui che possiede rautorità le^slativa. Di per sé sola la 
mera convinzione universale non produce nessun dovere *). 

Resta quindi dimostrato che il materialismo in generale è impotente 
a spiegare T ordine giuridico. Crede trovar la ragione ultima del dritto, 
in realtà non trova altro che i fenomeni, il quia e il quid del dritto 
gli sfuggono completamente. 



*) Cfr. V. C ATI nei N, Morcdphilosophie^ I, p. 537. 
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Capo IL 

Teorie che fanno astrazione dal fattore producente il diritto e fanno 
dipendere la forza obbligatoria da una certa qualità del contenuto 
delle norme. 

§ 1. 

Congmensa delle norme colla natura nmana. 

1. A. Grotiiis (1588-1645) si può chiamare il primo che abbia dato 
alla luce un trattato sistematico e scientifico del dritto naturale, trattato 
di gran pregio, non però senza qualche errore. 

Così ad es. pare s'avvisi di porre l'origine dell'obbligazione etico- 
giuridica nella congruenza delle norme coir umana natura. Molto bene 
osserva egli che la fonte dèi dritto naturale ò V umana natura « quae 
nos etiamsi re nulla indigeremus, ad societatem mutuam appetendam 
ferret *) » . 

Meglio ancora dirà che il dritto naturale « est dictatum rectae ra- 
tionis, indicans actui alieni, seu eius convenientia aut disconvenientia 
cum ipsa natura rationali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem 
nioralem, ac consequenter ab auctore naturae Deo talem actum aut ve- 
tari, aut praecipi ^) » . Ma Grotius non si contenta di questo, va più 
lontano e in ciò consiste appunto il suo maggior torto. Sentiamolo : « Est 
autem jus naturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem mutari queat ^) » . 
Altrove dirà in modo più espressivo ancora : « Et haec quidem quae 
jam diximus locum aliquem haberent, etiamsi daremus, quod sine summo 
scelere dari uequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia 
humana ^) » . 

Questo l'errore principale di Grotius che pone il germe di conse- 
guenze fatali pel diritto e per la morale, quali troveremo presso Kant ; 
conseguenze che Th. Me ver ritrae nei termini seguenti : Ateismo nella 
scienza e nella vita, Machiavellismo nella politica •'), 



^) Grotius, De jure belli et pacls, Prolegomeìuiy § 16. 

•^) L. e. lib. I, e. 1. § 10 ad 1. 

3) L. e. I, e 1. § 10 ad 5 et 6. 

*) De jure belli et pacis. Prolego mena, § 10 et 11. 

5) Tn. Mbyeu, Grundsatze der SUtlichkeit und des RechtSf pag. 50. 
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2. Non sembra Grotius aver bene afferrato il pensiero tradizionale 
sulla relazione esistente tra la ragione umana e la ragione assoluta di- 
vina, ossi§ la lex aetenin nel senso tomistico ; se si fosse limitato a dichia- 
rare la differenza naturale tra bene e male, tra giusto e ingiusto come 
qualche cosa d' indipendente dalla libera volontà divina, anzi, come aventi 
il loro fondamento nella sua stessa essenza, avrebbe non solo espresso il 
pensiero di S. Tommaso '), sì ancora una verità che si potrebbe chia- 
mare il fondamento di ogni sana filosofia ; volendo invece troppo provare 
non prova nulla e ne falsa il concetto genuino. 

Pare che Grotius si fondasse sul bisogno e sulF impulso sociale per 
affermare di necessità assoluta T ordine giuridico. Per quanto potente- 
mente il fisico bisogno abbia contribuito al sorgere di rapporti giuridici 
e sociali, non può certo aver prodotto il diritto, che anzi è questo la 
condizione, sirte qua non, dell'attuazione della vita comune da parte 
degli uomini. 

Il semplice bisogno non racchiude nò diritto né dovere morale, e, 
non racchiudendoli non possono neppure esser da lui dedotti ; il bisogno 
è solamente qualche cosa di fatto non di diritto. Il bimbo abbisogna 
certo dell'educazione e della sorveglianza; 'ma questo non genera pei 
genitori il diritto e il dovere di dirigerlo. Ad onta del bisogno che urge, 
non sono obbligato a prender cibo e bevanda, e quindi parimenti a 
stringere società con altri e sottomettermi alle loro esigenze. 

Il bisogno provoca certo verso la società un impulso, che può divenir 
motivo ; ma fino a quando non mi s' ha dimostrato che son tenuto a 
seguire detto impulso, la sociabilità e le leggi che ivi si erigono alla 
dignità di diritto, non sono altro che un prodotto arbitrario suscettibili 
a ogni momento di riforma, di abolizione e di reintegrazione. In quel 
modo che il puro bisogno per se stesso non mi obbliga ad accontentarlo 
così non sono obbligato a fare tutto ciò che rende possibile la vita so- 
ciale, ne favorisce l' incremento e la longevità ^). 

Non e possibile, ed a suo tempo lo mostreremo, che la forza obbliga- 
toria delle norme giuridiche possa scaturire dalla natura razionale o dalla 
natura degli atti, ma solo dalla sapienza divina, da Dio, come da Colui che 
ò creatore della natura, legislatore assoluto e infinitamente santo sopra tutti 
gli uomini. Dio 6 causa prima del creato, da Lui dipende quanto esiste 
o è suscettibile di esistenza ; togliete Dio, toglierete non solo la fonte 
ultima dell'ordine etico e quindi dell'obbligazione, ma ancora ogni 



J) S. TuoM., a GentUeSy III, e. 129 ; Sum. theol 1, 2, qu. 94. art. 2 ; qu. 
54, art. 8. 

'^) Ulrici, 1. e. pag. 216 ss. 
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rapporto possibile, ogni esistenza, non resta più nulla non potendo l'ef- 
fetto venir alla luce senza la rispettiva causa che lo produca. 

3. Appena s' osservi, in ogni ramo di scienza s' incontrano delle 
nozioni che appaiono costanti dappertutto e in ogni tempo, immutabili 
sempre di fronte alla perpetua mutabilità delle cose e delle opinioni. 

Ck)sì il furto, lassassinio, lo spergiuro, T adulterio, il mancare alla 
fede data, il tradire la patria furono sempre riguardati da tutti i popoli, 
come qualche cosa d' indegno e di cattivo nelFordine morale e nel giu- 
ridico ; senonchè, non posson simili giudizi rivendicare dall' umana na- 
tura l'ultima loro base; la ragione e anzi costretta a riconoscerli come 
verità oggettive, cioè a dire, come principi necessari che costituiscono 
la pietra angolare dell'ordine etico e del giuridico, non meri fantasmi, 
ma nozioni che hanno un fondamento vero, immutabile, eterno; che a 
prima vista rivelano la sapienza infinita del Creatore, qual causa unica, 
esplicativa. 

Non solo 6 questa la soluzione più logica, ma ancora la sola pos- 
sibile per il motivo che ci mette nell'alternativa o di riconoscere una 
scienza morale, come pure una scienza giuridica aventi dei principi 
primi, necessari, o di negare ogni scienza, il che ripugna. Dunque que- 
ste nozioni superano i limiti angusti dell' umana natura, assorgono fino 
alla fonte prima, eterna di tutte le cose ; ora, se la natura è la norma 
immediata del giusto e dell' ingiusto, può solo essere immutabile nella 
misura che lo idee dell'uomo s'assimilano colle idee nell'intelletto del 
Creatore. Le idee poi delle cose nella conoscenza divina non sono altro, 
in sostanza, se non gli esemplari delle cose quali le ha create. 

L'essenza divina è dunque la causa ultima che spiega perchè la 
umana natura sia immutabile per essenza, perchè le molteplici sue azioni 
convengano o disconvengano necessariamente, ossia, perchè v' abbia una 
differenza immutabile e necessaria tra il bene e il male, tra il giusto 
e r ingiusto. 

4. Vano sarebbe qui l'obbiettare che questo secondo argomento, si 
espone a dichiarare l'ordino etico-giuridico indipendente dalla legge eterna, 
dalla nonna suprema di ogni operare. Di fatti non poteva Dio creare 
r uomo e non dare tutto ciò che da natura gli conveniva, come non 
poteva assegnare un fine senza i mezzi sufficienti a conseguirlo. In questo 
senso non è la volontà, sibbene la sapienza o la ragione divina la norma 
suprema di ogni operare. Questa condizione sìììc qua non pende dalla 
sapienza divina anzi che dalla volontà, perchè l'ordinare a un fine è 
proprio della ragione senza punto necessitare la volontà creatrice, pre- 
supponendola anzi pienamente libera. Si potrebbe qui obbiettare che per 
agire moralmente conviene prima riconoscere che il comando imposto è 
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buono, per lo meno non cattivo, che quegli che comanda ha il diritto 
di comandare, e a noi incombe il dovere di ubbidire. 

Certo, abbisognamo da natura di una norma che sia in noi pre- 
sente, presente nella ragiono, chò, senza questo lume innato che si esplica 
nella conoscenza naturale del bene e del male, nessun precetto esterno 
è di tanto da indurre un obbligo nella nostra coscienza. 

Ma qui sorge un'altra difiBcoltà, cioè quella di sapere donde pro- 
venga questa conoscenza che fin da natura si manifesta presente in tutti 
gli uomini. Questa conoscenza che ogni uomo venendo all' uso della 
ragione acquista naturalmente e necessariamente (habitus primorum prin- 
cipiorum) ò una manifestazione dell' intelletto divino, di cui similitudine 
è la ragione umana. 

La conoscenza del bene e del male, del giusto e dell' ingiusto non 
è altro che una felice partecipazione della sapienza del Creatore, un ri- 
verbero deireterna luce nella ragione creata. S. Tommaso ritrae questo 
pensiero in una definizione di rara e squisita bellezza : e Natura nihil 
aliud est quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, indita rebus, qua 
ipsae res moventur ad finem determinatum (in 2 Phys. L. 14) » . 

La coscienza ò il « praeco » di questa legge che si trova nella na- 
tura umana. La ragione esprime certo il dritto, ma non è il motivo fonda- 
• mentale dello stesso, o lo ò in modo molto incompleto, molto improprio. 
Infatti, non ò dessa un essere distinto dall' uomo, non ò il suo supe- 
riore ; mostra all' uomo che cosa sia il disordine che porta seco nel- 
l'ambito spirituale ed etico la violazione del dovere, ma nello stesso tempo 
fissa lo sguardo più in alto verso il Fattore, Conservatore di ogni ordine, 
norma ultima che rivela all' uomo 1' idea del dovere. 

Così le relazioni etico-giuridiche dell' umana natura colla legge etema 
e coir essenza divina spiegano a meraviglia la preminenza dell'ordine 
morale e del giuridico, che resterebbero altrimenti un mistero inesplicabile. 

5. Spesso e molto si parla, si scrive di un ideale morale. Certo, 
r uomo abbisogna di questo ideale, non ò nato per istrisciare terra terra, 
sibbene per aspirare al grande, al bello, al nobile ; ma tutti questi ideali 
sono riuniti nell' ideale per eccellenza. Dio medesimo. Ora, l' infinita- 
mente perfetto, l' infinitamente santo ò la nozione di tutti gì' ideali pos- 
sibili, e chi davvero si sforza di conformare la sua vita all'ordine mo- 
rale, chi vive di quell'ordine che la sua stessa natura rivela, quegli 
rassomiglia sempre più da vicino a questa fonte primaria di ogni ideale. 

Dunque, solo nell'unione intima col fine supremo e ultimo dell' uomo 
e di tutta la creazione, acquistano il diritto e l'obbligazione un valore 
vero, il giusto loro significato, e quindi, fallace ò V ipotesi di (ìrotius, 
priva non solo di qualsiasi portata scientifica, ma contraddicente ai po- 
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stulati primi e più elementari di quella stessa natura ch'egli voleva 
erigere a norma ultima delF ordine etico-giuridico. No, la congruenza 
delle norme giuridiche coir umana natura non può spiegare T origine 
della loro forza obbligatoria, perchè, come ci siamo sforzati di provare, 
senza Dio non v' ha diritto, non v' ha dovere, non più rapporto di sorta ; 
impossibile sarebbe la natura stessa. 



§ 2. 
Ck>ngraensa colla ragione soggettiTa (Kant). 

1. La reazione di J. J. Rousseau contro la monarchia assoluta pare 
facesse breccia per tempo in Germania, impressionasse vivamente il Filo- 
sofo di Konigsberga, agisse con tanta più efficacia in quanto si studiava 
come emancipare V uomo da Dio. ÌJ Indi vi dualismo rousseauviano sembra 
anzi sostanzialmente identico 9\V Autonomia kantiana ; se non che questa 
va molto più lontano di quella; costituisce un principio ancor più pe- 
ricoloso che r Individualismo nel concetto di J. J. Rousseau. 

Già lo spagnuolo Basquez fa allusione ad una Autonomia morale ^), 
che uno de' suoi contemporanei prende tosto a confutare ^) ; il darne uno 
studio perfetto era riserbato a Kant, come a quegli che l'aveva presa 
come base fondamentale del suo insegnamento. Da allora a questa parte 
il principio kantiano venne considerato come dogma inconfutabile non 
solo dai sedicenti dotti, ma anche da non pochi cultori della scienza e 
del progresso moderno. Così A. Dorner dirà che l'Autonomia ha per 
caratteristica essenziale la moralità^); Th. Lipps va più in là ancora, 
aflerma che l'obbedienza è immorale "*). 

Ma qual'ò il vero significato di questa dottrina oggi sì diffusa, da 
pochi però nelle sue conseguenze studiata? L'Autonomia nel senso di 
Kant e de' suoi cultori, non è altro che l' indipendenza dell' uomo da 
qualsiasi legge obbligatoria che non sia quella da lui medesimo impostasi ^); 

1) G. Basqubz. In 1, 2y disput. 150. e. 3, n. 25. 

^) SuARBZ, De Legibus II j e, 5. 

3) Da* menschliche Handeln (1895) pag. 272. 

^) Die ethischen Grmidfragen, Zehn VoHrcige (1899) pag. 107 : < Gehorsam 
ist unsittlich.... nicht als That, aber als Q^sinnung, als unfreier oder Knech- 
tischer Sinn » . 

5) Kant, Grundl, zur Metaphysik der Sitten W W. IV (Ausg. Harten- 
stein) pag. 20 e pag. 42 ; KritUc der prakt. Veraunft^ W W. I V pag. 151. 
La caratteristica specifica deli* imperativo categorico è la < Lossagung von ailem 
Interesse beim Wollen aus Pflicht » ; un simile volere è poi solo possibile nel- 
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ossia non dovranno più i precetti morali esser considerati come prove- 
nienti da un'autorità lunf2:i da noi e a noi superiore; l'uomo « «/.s Ver- 
ntinftirc^sen » impone a se stesso <'. als Sinnenwesen » la le^ge e di per 
se medesimo s'obbliga ad osservarla. 

Il dovere si riduce quindi alla « Notwendigkeit einer Handlung aus 
Achtung fìii-s Gesetz»; e questa legge non ò altro in sostanza che la 
propria legge, non una legge estranea. Chi agisce in omaggio ad una 
legge che non sia quella che egli stesso si ò imposta, agirà legalmente, 
ma non mai moralmente ; che anzi, la vera dignità dell' uomo sta ap- 
punto neiresser fine a so ; come tale non può sottomettersi ad una legge 
estranea (fremdes) a meno che prima non abbia fatto di t[uesta « fremdes 
Gesetz » una sua propria legge, cioè a dire, si sia prima obbligato ad 
osservarla. 

L'Autonomìa morale si oppone adunque ad ogni autorità che non 
sia la propria. Vediamone il rispettivo valore '). 

2. Il prin(*ipio primo, la fonte di ogni autorità, come vedemmo e 
meglio vedremo a suo tempo, ò l'autorità divina; ivi solo trova il potei*e 
polìtico la sua legittimazione, attinge la forza organica di comandare e 
di esigere 1' ubbidienza da parte de' sudditi ; chi astrae come quegli che 
nega Tautorità divina al disopra dell'autorità creata, toglie il fondamento 
necessario di ogni autorità, l'alimento, la vita. 

L' uomo, ut sic, vanta i medesimi diritti, ò uguale al suo simile ; e 
solo nella misura che, mediante la legge etico-naturale, riconosce l'auto- 
rità come necessaria, necessaria l'obbedienza, nasce in lui il dovere di 
sottomettersi a un altro uomo, investito di detta autorità. 

Ma in ultima analisi ogni legge trova la sua giustificazione, la sua 
forza in Dio. 

Ora, chiunque neghi Y Eteronomia come immorale, dovrà pure negare 
l'autorità divina ; sostenere invece (!he quanto più si ricusa di obbedire 
a una legge che non sia la propria, tanto più si presta tributo all'Au- 
tonomia, s'agisce moralmente. La conseguenza si è che Dio, infinita- 
mente santo e sapiente, non può comandare all' uomo, perchè essendo il 
suo comando eteronomo, sarebbe immorale, nò 1' uomo può ubbidire 
perchè l'obbedienza ad altii che a sé, costituisce una rinuncia della 

l' ipotesi che la volontà non aia sottomessa a una legge altrui, raa essii stjssa 
aia « zu oberst gosetzgebend », sovranamente noniotHica » , 

Li* imperativo categorico comanda, « allea aus der Maxime seines Willens 
ala eines sjlchen zu tun, der sich selbst als allgeinoin gcsetzgebend zum Ge- 
genstande haben konnte » . {(rrurullei/, zur Metaphyaik der Sitt'm pag. 57 ; Krit. 
d. pr. Ver. pag. 134. 

') CtV. Th. Mbyku, Listltutiones Jurìa naturalis pag. 20G, n. 253 ss. ; Die 
Grundsiitze der Sittlichkeit luid des EechtSj del medesimo autore, pag. 53 sa. ; 
V. Gaturbin, Moralphilosophie^ voi. I, pag. 204 sa. 
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propria dignità, una violazione dell' autonomia, il che, secondo Lipps, 
« ist unsittlich ') » . L' uomo non ha nessun obbligo di ubbidire a Dio, 
Dio non ha il diritto di comandare all' uomo. Non può a meno questa 
teoria di negai'e il cristianesimo e ogni religione, che appunto riconosce 
la padronanza assoluta del Creatore sopra la creatura, padronanza che 
spetta a Dio come principio e ultimo hne. Se Kant, se i suoi seguaci, 
ad onta di ([uesto, ci parlano di religione, ò un procedere falso e calcolato, 
solo atto e ingannare : si conserva Tespressione, le si cambia il signifi- 
cato, o le si toglie affatto. Molto a proposito tornano ([ui le parole di 
Aìtsotiio Franchi -) : « Il razionalismo non repudia in modo assoluto il 
dovere : verbalmente, è vero, perchè dice di non volerlo negare ; ma 
realmente, ò falso, perchè la sua dottrina è ìina ncAiaxione assolfffa 
della moralitii. Essa a parole ammette un principio, una legge che 
impone alla eoseienxa ìin dorere ; ma a falli rigetta ogni principio 
di dorere ed ogni legge di eoseienxa. Perocché non v' ha principio di 
dovere senza Dio, essendo in lui solo la fonte di ogni autorità, che possa 
obbligare una volontà libera; e senza libertà non v'è legge di coscienza, 
perchè solo un agente libero è capace di riconoscere una legge morale 
ed una morale obbligazione. Or bene, abbiamo testé udito che il razio- 
nalismo nega formalmente l'esistenza obiettiva, reale e sostanziale di 
Dio : dunque nega ogni principio di dovere ed ogni legge di coscienza. 
Non ammette Dio se non come un ente immaginario e mitologico, tale 
cioè, che ognuno se lo foggia conforme alle condixioni della saa mente 
e del Sito eitore : dunque non ammette un principio di dovere se non 
come fittizio, arbitrario, tale insomma che ognuno se l'accomoda come 
gli pare e piace. Vale a dire, che da una parte s'aggiunge la derisione 
alla negazione di Dio, e dall'altra alla negazione del dovere. E udiremo 
quanto prima, che il razionalismo converte espressamente la legge mo- 
rale in legge fisica, perchè la confonde insieme colle alti-e leggi della 
natura corporea, in cui tutto è predetenninato, e nulla è Ubero : dunque 
nega pure ogni legge di coscienza, ossia non ammette se non una legger, 
che è la negazione assoluta della coscienza e della moralità '*) ». 

3. Ma l'Autonomia kantiana non solo toglie l'autorità divina, ma 
distrugge eziandio ogni autorità umana, questa essendo una partccipa- 

1) Die ethUche Grundfrayen (1899) pag. 107. 

^) Ultima Critiraj Pariie seconda (Milano 1891) pag. 320. 

3) V. Cathrein, Moralphil voi. I pag. 216-217: « Wahr ist, dass das sit- 
tlich Gate des Menschen eigenste, irei Tat sein mnss. Niemand kann durch 
fremdes Tun und Lassen sittlich gut oder schleclit werden. In diesem Sinne 
ist der Monsch das, wozu er sich selbst durch eigenes, freies Tun gemacht hat. 
Aber dass der Mensch beini sittlichen Handehi nur sein eigenes Gesctz erfùlle 
gehort ebensowenig zu n Wesen wahrer Sìttlichkeit, als es — nun iin Hart- 
mannschen Vergieich zu bleiben — zum Wesen der Eri»ahrung und des Fest- 
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zione di quella. La società senza il potere politico non è possibile, come 
non ò possibile un corpo organico senza il principio vitale. È proprio 
della natura della società, come è proprio di ogni corporazione, l'avere 
un'autorità che ne diriga le forze verso il benessere senza di che tolto 
sarebbe lo scopo di una vita in comune. Come però diverse sono le 
opinioni a seconda dei pregiudizi, non tutti convengono sul come diri- 
gere teleologicamente lo Stato ; posto anche fossero d' accordo sul fine, 
non tutti lo sarebbero sui mezzi ; la necessità sorge di un potere politico 
che abbia pieno diritto di dettar delle leggi obbligatorie, di esigerne l'os- 
servanza, dovesse anche usar della forza e dei castighi. Senonchò ripugna 
tale autorità, essenzialmente eteronoma, nò può affatto sussistere col- 
l'autonomia. E qui viene naturale V alternativa : lo Stato non ha il 
diritto di dettare delle leggi pel benessere della società e di astringere 
i sudditi facendo nascere nella loro coscienza dei doveri, o possiede 
questo diritto. 

Non lo ha? Allora vano ò il concetto di autorità, vana la nozione 
di Stato, legittima giustificata l'anarchia nel significato più largo, più 
brutale. 

Ha invece l'autorità, il diritto di legiferare? Allora avrà parimenti 
il diritto d' imporre dei doveri inducenti un' obbligazione nella coscienza 
dei sudditi, doveri che non procedono dalla volontà e dall'autonomia 
personale, bensì dal potere che li obbliga, volere o no. A mo' d'esempio, 
non già perchè il suddito obbliga so stesso a servir la patria, a pagar 
le imposte ne nascerà in lui il dovere, sì perchè l' autorità lo vuole e lo 
obbliga in conseguenza ; così, l' autorità, non il suddito è la causa del 
dovere. 

4. Giova qui osservare che il potere politico può solo obbligare i 
sudditi, alla condizione che fin da natura, siano convinti del dovere sa- 
crosanto che incombe loro di ubbidire all'autorità legittima ogni qual 
volta non eccede questa i limiti della sua competenza ed indice delle 
norme in piena conformità colla ragione e colla teleologia universale. 

Tuttavia la fonte genetica immediata dell'obbligazione positiva non 
è la pura legge, non la ragione del suddito, ma la ragione del superiore 

werdena gehort, dass man nur die Speiaen geniesse, die man selbst gekocht hat. 
la, die kantische Autx>nomie zerstort die wahre sittliche Ordnung, indem sie den 
Menschen aus der ihm gebiihrenden Stellung herausreist. Der Mensch ist nicht 
« absoluter Selbstzweck » , nicht sein eigener unumschi'ilnkter Herr, sondern das 
Gebilde der allmachtigen Scbòpferhand, der Knecht, der, wìe alles.Irdische, zum 
Dienste und zar Verherrlichung seìnes Herrn da ist. Nur torichter Hochmut 
kann den Erdenwurm zum Selbstzweck und absolutcn Herrn seìner selbst ma- 
chen und auf den Thron der Gottheit erheben wollen.... 

Der Erloser sagt: Willst du in dae Leben eingehen, so balte die Geboto 
Gottes ; Kant dagegen behauptet : Tust du etwas, weil es G^tt dir geboten, so 
handelst da nicht sittlich.... > 
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che vede e sa ordinare ogni cosa pel benessere della comunità. Se Tau- 
torità ha dunque il diritto di obbligare i sudditi, agiranno questi ex 
motivo offieiì (aus Triebfeder der Pflichi) quando faranno ciò che Tau- 
torità comanda, perchè lo comanda. 

L'autonomia kantiana nega, non può a meno di negare, ai potere 
politico il diritto di porttire un'obbligo nella coscienza dei sudditi; riduce 
Tautorità a una parola vuota di senso e di realtà. Se ancora v''ha un 
potere politico, la sua missione non è quella di obbligare i sudditi a 
fare o non fare una cosa, che, non ha il diritto, sì, al massimo, di mi- 
nacciare un male fisico a quegli che violerà i suoi precetti, pronta sempre 
colla foi*za materiale a ottenere la sottomissione di chi fosse ribelle, come 
farebbe un tiranno o l'assassino, che coir arma alla mano domanda la 
vita la boi-sa. Ora non ci fa più meraviglia quando lo stesso Kant ci 
definisce lo Stato la riunione « einer Memje ron Menschen imter Rechts- 
gesetxen ^) » , quando non riconosce all' individuo altro diritto naturale 
se non la libertà limitata dal seguente principio giuridico : « Handle 
(iìisfierlielì so, dass der freie Gehraueh deiner WUlìàlr mit der Freiheit 
roti Jedermarifi narh eincm al/f/eìneinefi Gexetxe xìisammen besteh^n 
honne ^) » , quando ci dice che il diritto e 1' « Inbegriff der Bedingìingen, 
nnter dcHCìì die Willkiir des Eincn mit der Willkiir des Ander naeh 
einem allgenteinen Qe^^etxe der Freiheit xitsammeìì rereinigt werden 
hann ^) » ; quando infine, per riassumere il tutto, « dfis strirhte Rechi hmiìi 
aneh als die Mdgliehkeit eims mit Jedermaìis Freikeit naeh allgemeinen 
Oesetxen xìtsawnf^ustiìnìnemleìì durehgdììgigen werhfielseitigen Zwangs 
vorgestellt werden ^) » . 

Come l'autorità politica, così l'autorità del padre di famiglia, l'auto- 
rità del padrone sul servo, breve, ogni principio autoritativo, ogni vero 
diritto che tenderebbe a far nascere un dovere nella coscienza altrui 
diventa impossibile di fronte all'autonomia kantiana, principio rivoluzio- 
nario e anarchico, il « non serviam » che sotto il manto di una scienza 
bugiarda erige petulante la sua divisa di fronte a Dio, alla società ^). 

5. L' autonomia vuole 1' uomo fine a so stesso ; dunque uguale a 
Dio perchè Dio solo è fine a sé ! L' uomo, questo misero verme terreno 
che nulla possiede di suo se non quanto ha ricevuto dal Creatore, che 
r ha tratto dal nulla, gli ha dato la vita, gliela conserva ; V uomo, crea- 
tura composta di polvere, destinata a toruare in polvere, fine a sé, uguale 



1) Metaphysik der Sitten, Jiechtsiehre, II Th. § 45. 

-') Kinleit, in die Recidslehre (Opera 1838, voi. V) § C. pag. 31. 

3) L. e. § B. pag. 30. 

*) L. e. § E. pag. 32. 

^) Th. Mbyer, Inatitutiones l. e. I, p. 407 ss.; II, p. 272 ss. 
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a Dio ! Ogni agente razionale opera per un fine, nò Dio, sapienza, san- 
tità per essenza, poteva crear i' uomo perdio fosse fine a sc^, ma perchè 
fosse a Lui sottomesso, attendesse alla sua glorificazione quaggiù sulla 
terra. Dio ha creato V uomo a sua immagine e somiglianza, vuol essere 
(la lui onorato per così renderlo partecipe della vita beata che gli ha 
riserbato ; se poi ricusa di onorarlo, onorerà Dio suo malgrado, non più 
nella sua infinita bontà e misericordia, ma nella sua giustizia e santità. 
Si vuole r individuo autonomo, io si vuole fine a so perchè possa agire 
moralmente, « aus Triebfeder der Ptticht » , come se non si potesse cre- 
scere, fortificarsi se non cibandosi di ciò che noi stessi s'avesse proparato ; 
come se per divenir dotti fosse necessario studiare solo quello che di 
propria testa s'avesse scelto, non quello che da altri potesse venir sug- 
gerito o prescritto. 

L' uomo deve agire coscientemente, liberamente ; ma per agire in 
conformità alla ragione e alla morale, esso non è punto necessitato a 
fare solo quello che da sé medesimo s' è imposto ; questo è anzi impos- 
sibile a meno che non si voglia emancipar T uomo da ogni legge che 
non sia una sua propria per elevarlo alla pari della divinità facendolo 
fine a sé stesso. 

I precetti etici sono vere e proprie leggi che inducono nella coscienza 
un dovere assoluto ; una legge come norma d' ordine non si può per 
altro concepire senza il rispettivo superiore, autore intelligente cui la 
nostra volontà è sottomessa. Ninno può essere legislatore di sé stesso, 
che, essendo questo termine relativo, implica necessariamente un rap- 
porto tra un superiore e un suddito. Ora la legge è l'espressione di una 
volontà che comanda ma che non può essere la nostra. 

Invero, se fosse la nostra volontà che comanda si presenterebbe 
tosto la questione : Ci obblighiamo liberamente si o no ? Nel primo caso 
non avremo mai una vera obbligazione potendola togliere a ogni istante, 
liberarci a piacimento da quel vincolo che ci avevamo imposti ; nel se- 
condo caso, ossia quando ci fossimo obbligati necessariamente, allora 
dovremmo pur confessare che detta necessità non dipende da noi. Donde 
dunque ? Qui sta il nodo gordiano che Kant non seppe sciogliere, ma 
che s'illuse di spiegare mediante «l'imperativo categorico». 

6. Dall' « imperativo > risulterà ancor meglio quanto derisoria sia 
l'autonomia, quanto poco onore farebbe al pensiero germanico se da 
(luella solo dovesse sperare la gloria, il vanto. A che si riduce Y Iiìqye- 
ratiro enfcfiorivo ? 

II Filosofo di Konigsberga ci dice essere tale di per sua natura 
da racchiudere in so medesimo la propria giustificazione, che omette 
di rettificare. Ci lascia nondimeno una risposta significativa quando os- 
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serva che non possiamo comprendere la necessità pratica, assoluta del- 
l' imperativo morale, che comprendiamo invece V incomprensibilità, che è 
quanto si possa esigere da una filosofia che aspira nei principii fino ai 
limiti estremi dell' umana ragione ^). 

Questo il principio fondamentale che il Kant pone a base dell'auto- 
nomia ; pratico del resto perchè alla portata di tutti, anche di quelli che 
non capiscono. Il privilegio, il merito precipuo sta precisamente nell'essere 
qualche cosa d' incomprensibile ; da qui la dignità scientifica d' impera- 
tivo categorico ! Qf miche cosa d* incamprenmbile ! Ecco la norma su- 
prema di un operare libero, razionale ; ecco il punto al quale dobbiamo 
tendere per operare in armonia colla ragione, colla coscienza ; un qualche 
cx)sa d' incompreìèmbile, che sorge senza saper donde, né come ; che si 
impone, esige obbedienza assoluta ; nn non so chs d* incomprensibile, 
del quale non concepiamo che l' inconcepibilità ; questo il simulacro da- 
vanti al quale convien piegar la fronte, offrir V incenso, la preghiera, 
l'essere, le azioni. 

Val proprio la spesa di far dell'ordine etico una scienza a parte, 
la scienza più importante perchè più da vicino si dirige all' uomo ; vai 
la spesa che degl' ingegni eletti, da Aristotile a noi, v' abbiano consa- 
crato una vita di studi, di laboriose ricerche per render omaggio a un 
qualche cosa che sfugge alla nostra conoscenza ! 

Strano, inconcepibile davvero che si debba oggi ubbidire senza ri- 
serva a un legislatore autonomo, del quale non sappiamo altro se non 
die sfugge, supera la nostra conoscenza ! Certo, non si poteva preten- 
dere di più dall' umana ragione ; ma in nome della libertà e della di- 
gnità neppure la si poteva degradare cotanto. 

7. Quando la scolastica, da tanti odiata senza essere conosciuta, da 
molti ingiustamente aggredita perchè troppo teocratica nelle sue idee, 
esige un' ubbidienza completa ai principii etici che hanno la loro base 
prima nella ragione divina, che trovano il loro riverbero nell' umana 
natura, è facile capire che Dio, come Creatore, fine assoluto, ha allora 
pieno diritto d'esigere da noi sottomissione perfetta, e in questo senso 
r imperativo categorico non è più qualche cosa d' incomprensibile, bensì 
il faro che getta una luce nuova in tutta e nelle singole parti della 
creazione ; la teleologia ammirabile che ivi regna si spiega tosto ; ogni 
cosa è a suo posto : la sua dignità rispettiva, V armonia generale mani- 



1) Gmndl, zur Mei. d. SiUen. W W. IV, pag. f)3: € Und so begreifen 
wir zwar nicht die prachtische anbedingte Notwendigkeit dea moralischen Im- 
perativa, wir begreifen aber doch seine Umbegreiflichkeit, weiches alle» ist, was 
bìUìgermaflsen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der nienschlichen Ver- 
nnntt in Prinzlpien steht, gefordert werden kann ». 

C£r. Th. Meybr, GrundsUtze 1. e, pag. 58 ss. 
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festa appieno la sapienza, la santità divina; più e più sembra nobile 
r obbedire senza riserva al Creatore ; breve, V imperativo categorico di- 
venta qui il punto di partenza di tutto V insegnamento cristiano. 

L' imperativo kantiano invece ò una caricatura della coscienza e 
della forza obbligatoria, è la forma vaga, la lettera morta di una legge 
scritta, dalla quale una mano bestiale ha strappato il sigillo che faceva 
fede della legittima autorità senza punto poterlo contraffare. Nel senso 
stretto della parola non può a meno di condurre alla terribile alternativa 
— Fatalmno o Pnnteirsnio — da una parte negazione di ogni dignità 
umana, dall'altra divinizzazione della medesima. 

Sotto qualsiasi aspetto si consideri Tautonomia, la si trova deficiente, 
ripugnante al buon senso, alla ragione ; un postulato che, ben lungi 
dairappagare le aspirazioni del cuore umano, lascia il vuoto, la disillu- 
sione, lo sgomento *). 

8. Da qualche giurista invece dell'autonomia della ragione si pensò 
far valere l'autonomia dell'individuo. Così il Bierling ^). L'aderire della 
norma giuridica alla coscienza ò, a parer suo, il punto capitalo del di- 
ritto, quello che la differenzia da ogni norma ; questa specie di solida- 
rietà spirituale della norma colla nostra coscienza egli la denota colla 
parola Anerkemìuujf ^). 

UAnerkemntìKjy o il previo consenso, ò il momento costitutivo del 
^-■, diritto e della sua forza imperativa. A mo' d'esempio, il contratto e una 

^ forma autorevole, per il motivo che racchiude V Anerkemiung di una 

?' nonna che vuole ed esige il rispetto, l'osservanza. Perchè una legge 

^I obblighi, abbisogna e basta dunque il previo consenso ^). Mediante questa 



1) Cfr. V. Cathrbin, MoralphUosophie^ voi. I, pag. 359 ss. e pag. 207. 

2) luiristische Prinzipienlehre (Freiburg 1. B. 1898); Zur KritUc der jurl- 
stlschen Gruìidbegriffe (Gotha, 1877). 

^) I. Pbtronb, La Fase recentissima della Filosofia del diritto in Ger- 
mania, p. 122, ss. 

^) BiBRLiNQ, luristicJie Prinzipienlehre, voi. I (Freiburg i. B. und Leipzig 
i^ 1894) pag. 29 : « Norm ist Ausdruck eines Wollens, das seine Vollziehung von 

[5^ anderen erwartet, oiuer Zwecksetzung mit der Maasgabe, dass der Wollende 

^^ oder als woUend GMachie den Zweck nìcht sicb selbst sondern einem anderen 

^' setzt, und zwar ohne Rucksicht auf die Person des Wollenden selbst nnd ebenso 

& ohne Riicksicht aut* den Willensakt als solchen » pag. 30 « Alles Recht besteht 

|f in Normen; was sich nicht auf Normen rednzieren Iftsst, gehòrt in Wahrheit 

K. dem Rechte selbst nicbt an. » 1. e. pag. 40 : « Von alien anderen Arten von 

P^ Normen des menscblichen Zusammenlebens unterscheiden sich die Rechtsnorinen 

|. dadarch — nnd nur dadnrch, — dass sie als Norm und Hegel des ftusseren 

|: Zusammenlebens anerkannt werden innerhalb eines bestimmten Kreisos von 

f; Menschen und zwar von den zu diesem Kreise Gehorìgen als von < Genossen 

r* gegenttber Genossen ». 

1^ Spiega poscia che sia la Normen-Anerkennung pag. 43: « Die Norin (der 

I Imperativ) ìnhariert tbrtan gleichsam unserem Geiste, so dass sie nicht nur auf 

1^ dessen ansdriìcklicben Ruf, sondern anch unwillkurlich, nach den allgemeinen 
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innovazione tentò il Bierling di sciogliere il problema giuridico, ma fu 
questa una soluzione più fittizia che reale. 

9. Se ben riflettiamo, V Aììerkenmmg presenta un'esigenza sì, ma 
una mera esigenza che non vanta titoli o prove di sorta; un'esigenza 
dove, non si sa come, primo ad apparire ò il contrasto acerbo di un 
dissidio profondo tra l'esigenza stessa e il contenuto reale, tra la vitalità 
dell' una e la sterilità dell'altro, dove appare questa cooperazione spiri- 
tuale non già come uno stato reale della coscienza e delle coscienze 
individuali, ma come un' ipotesi intellettiva, che, a seconda del caso, può 
assumere una portata puramente logica o perdere invece il carattere 
d'ipotesi intellettiva per divenire un mero sinonimo della legalità costi- 
tuzionale delle leggi dell'associazione 'j. 

Quando ci proponiamo di studiare l'elemento psicologico, che dà al 
diritto la sua specifica di obbligatorio, vogliamo anzitutto sapere quale 
sia e che sia la virtù determinante i soggetti. Jj' Anerkemìung ci insegna 
nulla di tutto questo ; essa è un semplice giudizio eh' esprbne l'adesione 
intellettiva ad una norma data e nulla più. Il mero assenso intellettuale 
da una parte, dall'altra la deliberazione volitiva non sono punto due cose 
in una sola, ma due stati di coscienza divei-si, reducibili se si vuole, nel 
senso cioò che dal primo passiamo al secondo, non però senza uno sforzo 
reale ed efficace che detei-mini le facoltà emozionali e volitive, e renda 
così operoso quella prima adesione intellettiva. Del resto, se questa norma, 
come lo vuole il Bierling, è inerente di per so stessa ed esiste per an- 
tecipazione nella coscienza delle persone associate, ò difficile che queste 



Geset^en der Ideenassociation wieder in unser Bewasstsein treten und ihre 
treibendB Kraft spielen lassen kann, bis sie darch eine widersprecbende Norm 
verdr3.ngt odor sonai dem Goiste (niobi) eiwa bloas dem momenianen Bewasaisein 
vòllig aohanden gekommen ist. Und eben dieses Inhàrieren oder m. a. W. dieses 
unwìllkftrliche Fesihalien des Geisiea an einem gewiaaen Normenbeaitze, dieaea 
habiiuelle, dauernde Respeckiieren gewisaer Normen ist ea, waa ich ebanfalla 
— gleichvlel woJier uns diese Normen komen — ala Normen-Anerkennung be- 
zeìchne » . 

Cfr. voi. II op. eli. pag. 364-365. — Cfr. Tuendblbnburg, Naturrecht 
(II Aufi. Leipzig 1868) pag. 87. 

1) I. Pejtronb op, cit, pag. 131 aa.: e Abbondano, aegnaiamente, incertezze 
ed equìvoci che tolgono ogni rigore ed eaatiezza scientifica alPAnerkennung. 
Qaa e là, invero, queaia cooperazione apiriiaale viene aaaanta non già come un 
fatto, come uno stato reale della coacienza e delle coacienze individuali, ma 
come una ipotesi intellettiva, come una condizione necessaria del nostro conce- 
pimento del r associazione. EI allora essa depone il suo ricco contenuto psicolo- 
gico, per assumere una portata puramente logica, e rappresenta il riorso del 
Kantismo. Altrove, poi, ossa perde il carattere di ipotesi intellettiva o di postu- 
lato razionale e diventa moro sinonimo della legalità costituzionale delle leggi 
dell'associazione. Jj^ Anerkennungj allora, non dissimula la sua affinità sostan- 
ziale col contratto socioIp. e con la sovranità del popolo e rievoca, inopportuna- 
mente, il vecchio contenuto normativo del contrattualismo. Né solo VAner- 
kennung è polisensa ma manchevole altresì in qualsiasi senso la si assuma...». 
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siano stimolate alla ricerca di ciò che posseggono ; è invece naturale che 
il possesso razionale le faccia quiescenti, inerti '). 

Gran torto del BierUng fu quello di confondere l'aspetto oggettivo 
della verità coll'aspetto soggettivo. Esso trascura V uno a detrimento del- 
l'altro e così Y Aììerkenmiìig riveste una forma meramente soggettiva, 
volubile, ben lungi dal darci un assenso di soggetti unanime, persistente, 
tale da conispondere a un fenomeno sociale qual' ò il diritto. 

10. Il previo consenso può nascere o dalla riflessione di ciò che 
dev'essere dritto, in guisa che la norma giuridica vien già riconosciuta 
come tale ; o dalla conoscenza della propria debolezza, di fronte alla 
forza e qui vien essa riconosciuta come comando del piii forte. 

Nel piimo caso sarà il riconoscimento un semplice omaggio al dritto 
che si deve rieoìioscere, cosicché il previo consenso non è la base della 
forza obbligatoria; nel secondo sarà invece un mero atto di prudenza, 
mai la fonte del sentimento giuridico. Anche nel diritto consuetudi- 
nario non è Vophiio vecessitatis un atto di previo consenso, bensì l' idea 
d'ordine dove i singoli si sentono vincolati nella pratica comune ^). 

La legge s' ijupone all' individuo non già perchè esiste da parte sua 
il previo consenso, bensì perchè proviene dall'autorità competente che 
intende obbligarlo, può ed ha il diritto di obbligarlo nei limiti ragionevoli 
del giusto e dell'onesto ; che anzi, è un dovei'e da parte del legislatore 
il far valere la legge di fronte a tutti, esista o non esista il previo con- 
senso ^). Con molta ragione dirà pertanto Igino Petrone : « Dalla teoria 
del Bierling, tutto sommato, non rimane di nuovo, di profondo, di lu- 
minoso che un principio, o meglio un sottinteso di alto valore ideale ; 
la preesistenza del diritto alla società, della norma alla convivenza. È un 
sovrano principio della vecchia filosofia che il positivismo e lo storicismo 
hanno così allegramente deriso e che oggi torna tra noi, suffragato dalla 
fenomenologia e dalla critica della sociogenesi. Torto del Bierling è non 
averlo tesoreggiato abbastanza : merito altissimo averlo contrapposto al- 
l' empirismo naturalista '*) » . 

Si direbbe che il Bierling abbia tentato uno sforzo supremo di protesta 
contro il positivismo materiale, abbia voluto svincolarsi dalla concezione 



1) Cfr. I. Pktronb op, cit. pag. 132 ss. 

2) Cfr. G. J. LiBSKER, l. e, pag. 2 ss. in nota. 

3) MoY DB Sons, Dos RecJU ausserhalb der Vóìksàhstìmmung (Regensburg 
und New York 1867) pag. 129 : e Diese Mittel der Herrschatt sind ihrer Natur 
nach geeignet, den Willen des Herrschers den Bewohnern des Landes aafzuerr 
legen nnd von aussen nach innen auf deren Uberzeugungen zu wìrken; aber- 
sie haben das Eigenthiimliche, dass ihr Erfolg in keiner Weise abbiingeu soli 
und darf von der Zustimmnng der Untergebenen » . 

.*) I. Petrone, /. e, pag. 137. 
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storico-evolutiva ; ma il tentativo andò in gran parte fallito. Per Io meno 
però ha mostrato quale sia la strada da seguirsi, ha fatto vedere che 
non ò vano, di tanto in tanto, ritornare ai vecchi principi del vero po- 
sitivismo iìlosotìco, quello cioè che solo conduce alla verità, alla scienza. 



§ 3. 
Congraensa colla ragione coUettiTa del rarionalimno. 

1. Si scosta questo sistema dal razionalismo kantiano per il motivo 
che, alla ragione soggettiva personale sostituisce la ragione collettiva e 
crede così spiegare // ìnvceanismo sociale. 

Fra gli altri possiamo ricordare il Proudhon come uno dei prin- 
cipali rappresentanti del materialismo contemporaneo. L'opera dove espone 
il suo programma rivoluzionario ò il libro intitolato : Della (jinslixia 
nella rìvoluxìone e nella Chiesa. Ci sia qui lecito riportarne alcuni passi 
più salienti, dove si sforza di determinare che cosa sia la ragione col- 
lettiva. 

« Maintenant » die' egli, « il s' agit de donner à cet ètre collectif, 
dont nous avons demontró- la puissance et la róalitó, une intelligence, 
et e' est à quoi nous parviendrons par une derniòre ólimination de Tab- 
solu, dont refTet sera de cróer la liaison pnhliqne^ gardienne de tonte 
v6ritó et de tonte Justice, centre et pivot de tonte raison particulière, 
et sans laquelle la Foi pnhliqne, ce bien précieux que tout gouverne- 
ment se flatte de donner, est impossible ^) » . 

Più oltre dirà ancora : « Donc, ólimination de cet absolu, et con- 
stitution de la raison collective par Y óquation ou balance róciproque des 
pensóes individuelles, voilà ce que requiert impórieusement le soin de 
la veritó et de la justice *) ». 

Specifica meglio questa ragion collettiva : « Mais quelle idée se faire 
de cette raison collective, qui resiste avec tant de force et un succès 
si complet aux fantaisies de la raison individuelle? Est-ce une àme, un 
esprit, une entólóchie, quelque chose connne ce que nous imaginons 
quand nous parlons de Y esprit divin, des intelligences cólestes, de notre 
àme immatórielle et immortelle? Et pourquoi non, si notre entendement 
ne peut concevoir autrement la chose?.... 



i) De /a Justice dans la revolution et daiis Vé<jlUe (in tro torni, Parigi 1858) 
toin. II, pag. 3/2. 

■2) L. e. pag. 388. 
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Mais óeartons ces coiiceptious absolutistes. Ce n' est pas ainsi que la 
RóvoUition, s' oxposaut elle mème, doit posor sa raison et procèder à la 
discipliue des idóes. 

Dos lors qu 'elle rejette de son programme les confessions de la 
foi religieuse et toutes les inveutions de la philosophie transcendaiite, 
róvólations, dogme, autoritó, hiórareliie, église, discipline; dès lors qu 'elle 
repoiisse le spiritualisrae cartósieu au mème titre que le matórialisme 
d' Épicure, elle ne peut coiicevoir la Rahon puhlique cornine une entitó 
mótaphysique à part, un Logos antórieur et* supórieur, mais comme la 
resultante de toutes les raisons ou idóes particuliòres dont les inógalitós, 
provenant de la conception de V absolu et de son affirraation egoiste, se 
compensent par leur critique róciproque et s'annulent ^) ». 

La ragione collettiva non solo ò diversa dalle ragioni particolari, 
ma ò loro superiore : « Or, nous voyons la raison collective dótruire 
incessament, par ses óquations, le systi'mie formò par la coalition des 
raisons particuliòres: donc elle n'en est pas seulement diffórente, elle 
leur est supórieure à toutes, et sa sup<iriorit6 lui vient justement de ce 
que r absolu, qui tient une si grande place cliez les autres, devant elle 
s' evanouit. 

Convenons donc que la raison collective n' est pas un vain mot : 
e' est d' abord et indubitablement un rapport.^ Or, comme le rapport ou 
la raison des choses est en tonte chose le fait capital, la plus haute 
réalitó, je dis que la raison collective rósultant de T antagonismo des 
raisons particuliòres, comme la puissance publiquo rósulte du concours 
des forces individuelles, est une róalitó au mème titre que cette puis- 
sance; et puisqu 'elle se róunissent dans la mème coUectivitó, j'en conclus 
qu 'elles forment les deux attributs essentiels du mème ètre, la raison 
et la force. 

C'est cette Raison collective, tli6ori(|ue et pratique à la fois, qui 
depuis trois siòcles a commeiicó de dominer le monde et de pousser dans 
la voie du progròs la civilisation ; e' est elle qui a fait prèvaloir le prin- 
cipe de tolòrence religieuse, cr6é le droit public et le droit des gens, 
jetó les fondements de la conf6(l6ratii)ii europóenne, declaré V ógalitò de- 
vant la loi, rejidu la philosophie aussi sacr6e que la religio.i cllo-mème. 

C'est elle que les tribunaux et Ics corps savants s'eftorcent d'ex- 
primer dans leur style, et que tout òcrivain, tout artiste, aprcs avoir 
dans la composition de vson onivre donno carrière à sa subjectivitc, in- 
voque en dernier ressort -) >> . 



*) Pkoudhon, 1. e. pag. 394. 
2) L. e. pag. 396-397. 
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2. Infine riassume il suo pensiero in un ultimo testo che ci per- 
mettiamo ancora di riportare : « En resumé, ce qui produit le pouvoir 
dans la sociótó et qui fait la róalitó de cette sociétó elle-mème est 
la mème chose que ce qui produit la force dans les corps, tant or- 
ganisés qu 'inorganisós et qui constitue leur réalitó, à savoir le rap- 
port des parties. Supposez une societó dans laquelle tout rapport 
viendrait a cesser entre les individus, où chacun pourvoirait à sa subsi- 
stance dans un isolement absolu, quelque amitió qui existàt entre ces 
hommes, leur multitude ne formerait plus un organisme; elle perdrait 
tonte róalitó et tonte force. Semblable a un corps dont les molócules 
auraient perdu le rapport qui dótermine leur cohósion, au moindre choc 
elle tomberait en poussiòre ') » . 

Non fa qui certamente bisogno di molto acumie per vedere che 
P. I. Proudhon, uno dei primi fautori dell'anarchismo, nega senza 
perifrasi il bisogno di un potere politico; a lui basta la ragione collet- 
tiva, cioè a dire la giustizia immanente nell' umanità, giustizia che com- 
penetm la vita sociale, ne produce una certa qual forza di gravità e 
d'equilibrio, ordina di per se stessa il tutto, costituendo così T unico 
jx»tere che si possa conciliare colla piena emancipazione del genere umano. 

3. Altri poi non insistono direttamente sulla ragione collettiva, ma 
vogliono però il progresso della cultura sociale come solo principio del- 
Tautorità, e quindi come norma ultima del diritto *). 

Lo Stein dirà che nello iStato di cultura l'obbedienza verso le autorità 
significa ricambio di fiducia reciproca. Il supremo grado di obbedienza 
del quale V uomo di cultura e esso solo, sia capace, consiste appunto 
nella sottomissione alle autorità, non già per tema di castigo, ma neppure 
in omaggio alla credenza religiosa, non in vista di una ricompensa da 



*^) P. J. Proudhon, 1. e, I, pag. 481. 

1) L. Stein, Autorìtiit, in SchmoUer^s Jahrhuch, fUr Gesetzgebum/, Ver- 
waltung und Volkswirtschaft, 26 (L ipzig 1902) II, pag. 13 : « Ist aber die Ver- 
nunft Dor socìales Produkt, und kaun also feinere Geisteskaltur nur auf dem 
Btxien staatlicher Ordnungen crwachsen, so ergiebt sich von selbst, das Anto- 
ritàt die unerlftssliche Voraussetzung cUler KuUur^ insbesondere aller feineren 
Geistigkeit ist und bleibt. ». L. e. pag. 14 (912) : « Nichi mehr die Mystik, 
sondern die Loglk ist der Born des modernen AutoritatsbegrifFs. Die Notwendi- 
gkeit der Erhaltung und Respektierung von Autorltftten wird beute nicht mehr, 
wie in der gi*auen vorzeit, hemsch beiohlen, oder wie ìm Mittelalter im milden 
Kanzelione gepredigt, sondern von der Wissenschafb als kategorischer Imperatìv 
der Selbsterhaltung unseres KuUursystems mit eiserner Logìk bewiesen ». pag. 20 
(918) : € Wird dio Autorità,^ wie bei den Bdrbaren, auf Furcht gegriindet, so 
ist's ein Zwang der Instinkten: wird sie, wie im Mittelalter, aufden Glauben 
gestii zt, so ist's ein Gefuhlszwang, eine Massensugg ?8tion ; wird sie, wie bei 
Spinoza, durch den Selbsterhaltungstrieb motiviert, so ist^s ein egoistischer Kal- 
kulzwang — eine Nutzlichkeitserwftgun^, ein Kechen exempei. Es sei daher eine 
vierte Begrùndung der Autoritàt eingetùhrt — ihre Erziehung zur Ordnung, zu 
Geslttung und Kultur » . 
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parte del sovrano in questa vita, o da Dio nella vita futura ; non per 
mera prudenza o calcolo come lo vuole Spinoza, bensì per la convinzione 
intelligente che autorità e cultura sono due concetti in necessaria rela- 
zione tra loro ^). 

Poche osservazioni appena basteranno a mettere in piena evidenza 
la falsità di questo sistema. 

4. Se la ragione dell' individuo da per sé, come fu provato nel pa- 
ragrafo precedente, non può essere norma ultima del diritto e fonte della 
forza obbligatoria, non lo sarà neppure la somma di molti o di tutti. 
Cento zeri sommati assieme non danno né daranno mai una quantità 
positiva ; se la ragione individua è impotente, lo sarà pure la ragione 
collettiva. 

Quando dalla somma delle intelligenze la teoria in questione vuol 
tirare una ragione collettiva, manca di senno pratico ; dimentica che la 
somma delle intelligenze non può essere qualitativamente diversa dalla 
ragione individuale ; dimentica o finge di dimenticare che il suo criterio 
aumenta la quantità senza mai cambiare la qualità, soggettiva vSempre 
per rapporto alle norme eterne della giustizia ; che quindi la sua ò una 
misura variabile a seconda dei tempi, dei luoghi e dei pregiudizi. 

5. Per lo mono i partigiani di questa dottrina dovrebbero prima mo- 
strarci perchè vi sia una differenza così profonda e radicale tra la ragione 
individuale e la ragione collettiva, perché e come tante quantità negative 
sommate avssieme possano e debbano dare un risultato positivo. Solo nel- 
r ipotesi non già di quantità di un medesimo contenuto, ma di esseri 
razionali, uniti da un legame morale che li spinge verso uno stesso fine 
si potrà parlare di unità vera, mai però di ragione collettiva. La ragione 
collettiva come la giustizia immanente neir umanità sono parole alto- 
sonanti, nulla più. Non riflettono i sostenitori di questo sistema che 
r intelletto e la volontà sono in intima connessione fra loro, inerenti sem- 
pre alla persona che ne é il soggetto ; dimenticano che nella pratica non 
esistono se non individui che pensano, agiscono e abbisognano di una 



i) 1. e. pag. 22 (920): In Kalturstaaten bodeatet Gtehorsam gegeuiiber Au- 
turlUiteu Austausch gegenseitigeii Vertrauena. Das grichische soweCO-eta deutet 
dieses G^genseitigkeitsverhàtniss feinsìnnig an ; ea bedeiitet namlich bald Ge- 
horaam, baid Uberzeugtsein. Der bochste Grad von G^horsam, dessen cin Kul- 
turinensch und nur ein solcher fà,hig ist, besteht eben darln, das man sich den 
Auturìtaten unterwirft, nicht aus Farcht vor Strafe, aber auch nicht, wio die 
religióse Farbung will, aus Hoffnung auf Belohnung, sei es ìm Inseits von 
(Jott, oder im Diesseits vom Kònig, endlich anch niobi aus purer Klugheit und 
Berechnung, wie Spinoza will, sondem aus Einsicht und Uberzeugung, dass 
Autoritat und Kultur einander fordende, bedingende BegrifFspaare sind. LJnd so 
mòchten wir denn als oberste Formel der Begriindung aller Autoritat den Satz 
aufsteUen: Keine Kultur ohm Autoritat». 
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autorità visibilmente governante per vivere in comune, soddisfare ai loro 
molteplici bisogni, tìsici e morali. Che pensare poi della teoria dello Stein ? 

6. 11 risultato non sembra molto più felice del precedente. Invero 
se la cultura fosse norma del diritto e del dovere, dovrebbero questi, col 
perfezionarsi della stessa tendere, più e più verso un ideale perfetto ; do- 
vrebbe un popolo esser tanto più morale e giusto quanto più avvanzato 
nella scienza, nell'arte, nel commercio e così via. Ma simile ipotesi con- 
traddice airesperiehza di ogni giorno. Quante volte si Wdero e si veggono 
delle nazioni e degli individui molto avvanzati in fatto di cultura che 
pure lasciano a desiderare non poco quanto ai loro obblighi di coscienza ! 
Qualche volta anzi crescono i due coefficienti in senso inverso. 

Certo, la vera cultura ò in intima armonia col dovei*e, coir ordine 
etico-giuridico, non però la cultura senza Dio e senza morale come quella 
che intende il nostro autore. 

7. Se ci facciamo a domandare allo Stein quale sia il valore ogget- 
tivo che impronta l'azione della sua caratteristica morale, quali le opere 
che vi contribuiscono, se un capo d'arte, se un dramma pubblicato o 
una commedia, se il manchesterianismo o il socialismo, l'anarchia o 
Tautocrazia, il liberalismo o il Cristianesimo positivo, pare che la risposta 
non gli riesca troppo facile. 

A ben poco varrebbero i sacrifici eroici compiti traverso i secoli in 
omaggio alla morale e alla giustizia se l'obbligazione si riducesse a un 
mero coefficiente di progresso, effimero forse, condannato per sempre 
all' obblio. 

Lo Stein confonde la misura soggettiva dell'autorità colla misura 
oggettiva. Non v' ò dubbio che il supremo grado dell'obbedienza, e il 
solo meritevole, ò quello di un obsequitiìn rationalc e volontario; ma 
qui non si tratta di questo ; l' autorità ha il diritto di obbligarci non 
perchè 1' uomo a quella soggetto ne approva il comando, sì perchè sono 
i suoi precetti necessari a conseguire il fine proprio della società indi- 
pendentemente dal pensare dei sudditi. 

Lo Stein ha torto di venirci a parlare di autorità nel campo scien- 
tifico e letterario ; autorità che certo nel campo scientifico e letterario 
esercitano un grande influsso : esse però non potraiuio mai sostituire 
l'autorità politica, una potenza cioè che può e vuole obbligarci a qualche 
cosa, astringendo anche quelli stessi che non fossero convinti dell'obbli- 
gazione di obbedire. 

La congruenza colla ragione collettiva come il progresso della cul- 
tura non arrivano quindi a sciogliere il problema della forza obbligatoria 
delle norme giuridiche. 
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Congruenza coli' armonia dell'interesse. 

1. Già Democrito (f 350 av. Cr.) iudica il benessere personale, in- 
dividuale, come il sommo bene ^); Epicuro (f 270 av. Cr.) pcme invece 
questo maggior bene nella più gran somma possibile' di piacere '•), vuoi 
piacere del corpo, vuoi piacere dell'anima, evitando ogni dolore. 

In tempi più moderni J. Bentham (1773-1836) riprese questo stesso 
insegnamento ^) che s' ebbe di poi non pochi seguaci, come Mackintosh *) 
Stuard Mill (1806-1873) % Austin % A. Bain '), Herbert Spencer ^). 

Il movente dell'attività umana nella scuola sensualista era il piacere 
e il dolore ; solo V interesse, e V interesse ben compreso, doveva servire 
di norma all'operare. 

Bentham fa suo questo principio, lo generalizza chiamandolo utile ; 
per lui il fine della legislazione pubblica si riduce cosi al mussi mo be- 
nessere e al miuiino di miseria. L' individuo avrà per norma e motore 
unico dell'operare il proprio interesse posto nella somma di felicità pos- 
sibile ; r interesse poi della società consiste nella somma degli interessi dei 
componenti la medesima. L' utile dell'azione ò la sola misura della legalità, 
della morale, del giusto e dell' ingiusto ; questo Y unico assioma che spiega 
l'intero meccanismo sociale. Così Hobbes aveva indicato come base della giu- 
stizia, l'egoismo ; A. Smith, la simpatia ; il primo credeva scorgere il diritto 
nell'interesse del più forte, il secondo nell'interesse di tutti. Riconciliare, 
riunire queste due correnti, egoismo e simpatia, fu l'opera della scuola 
utilitaria che vuol fare della scienza etico-giuridica una questione arit- 
metica. 

2. L'armonia degl' interessi, ossia 1' utilità, presa anche nel senso 
più largo, varia da individuo a individuo, da luogo a luogo, da tempo 
a tempo ; ò una misura meramente soggettiva, contingente, diversa, a 



1) DiOG. Labr. IX, 45. 

2) DiOG. Laeu. X, 128 : 'Hòovyjv àpxì^v xai TéXog XéyoiAev slvai xoO jiaxapiwo {^tjv. 

3) Introdu'tìon io the Principles of Mordi and Legislation {i7H*3) ; Dcoìito- 
loffie (Bowring edit.). 

^) D/ssertations on the progress of ethlcal phllosophy, chlefly during th^^ 
seventeenth and elglvteenth centuries, (London 1851). 

^) Dissertations and discussions politicai, j^hHosophical and historical (2d 
edit. 1875); Utilitarianlsni (ò^^ ed. 1875). 

®) Lectures on Jurisprudence (1863). 

7) Mental and maral sclence (3th edit. 1872). 

«) The Data of Ethics (1879); Cfr. Boistkl, Philosophie da droit (Paris 1899) 
voi. I pag. ili ss.; voi. II pag. 227 ss. 
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seconda delle persone o degli Stati; varia a seconda dei tempi e delle 
circostanze ; misura che non ha nulla a che fare colla norma assoluta 
del dovere ^). 

Interesse e dovere sono qualità differenti, non ammettono una mi- 
sura comune, nò si possono sommare senza incorrere in un assurdo ; questo 
appare tanto più manifesto quando si pensi che siamo liberi di agire 
anche contro il proprio interesse, preferire il meno al più, senza per 
questo mancare ai doveri etico-giuridici. Tuttavia siamo lungi dal negare 
che r interesse ben compreso coincida materialmente col dovere ; o 
meglio, il solo eudemonismo possibile sarebbe quello della giustizia nel 
senso di Aristotile e di S. Tommaso ; ma ciò non significa che V inte- 
resse si confonda col dovere, o che V uno sia la causa deiraltro ^). 

8. A prima vista, apparo chiaro che spesse volte gì' interessi dei 
singoli fanno a pugni tra loro, e F armonia può solo esser conseguita 
mediante sacrifici reciproci, come pure mediante la subordinazione del 
benessere privato al benessere pubblico. Non di rado questo si spinge 
tant' oltre da esigere dall'individuo il sommo dei sacrifici, la vita. Ora, 
dal punto di vista dell' interesse personale non sembra cosa facile T esi- 
gere simile sacrificio, e tanto meno il far valere come dovere etico l'ab- 
bandonare la famiglia nel bisogno forse, sacrificare il tutto, la stessa 
vita per la patria. 

1) Ulrici, Naturrecht (Leipzig 1873) pag. 217 : € So milchtig und allge- 
mein auch der Trieb nach Giiickseligkeit waltet, er ist und bleibt oin blosser 
Trieb, dem ich auch niobi folgen, den ich auf richtige oder falsche Weise be- 
friedigen kann, und von de in. si eh daher nicht darthun làsst, weder dass ich 
ihn uberhaupt, noch daas ich ihn nur auf diese und keiue andre Art zu befrie- 
digen verpfilchtet sei. Kelne Theurie, die auf das Bediirnisa und den Trieb sich 
basirt, kann der Alternative entgehen : entweder der Mensch musa dem na- 
tiirlichen Impulse dea Bedurfnii»aea Folge leiaten, — und dann glebt es kein Recht 
aovvoulg unter den Menschen wie unter den Thleren und Pflanzen : die Na- 
turnothwendigkeit schlieast den Rechtabegriff schlechthin; — oder die natiir- 
lichon Triebe sind unter die Botmàsaìgkeit dea menachlichon Wiliena geatellt, 
— und dann fordert der Rechtabegriff den Nachweis, dasa und warum der 
Mensch dem Triebe zu folgen, reap. ihn in dieaer bestimmten Form zu befrle- 
digen habe — ein Nachweia, der sich nicht fiihren laaat, weil er der Prilmisae, 
daas der Trieb unter die Botmàssigkeit dea Wiliena geatellt aei, widerapricht » . 

•2) W. ScuNEiDEK, GotUiche WéUordnung, (Paderbon 1900) pag. 333 : « Ware 
aber auch die Vermutung annehmbar, das aeibataiichtige Weaen aich durch Er- 
fiihrungswoisheit za einer eigennutzigen Beriicksichtigung fremder Anapruche 
bekehrt hatten, so ist es doch nicht zu veratehen, wie aie iiberall und zu alien 
Zeiten auf den Gedanken geraten aein ajllen, um dea Wohlverstandenen Selbst- 
inleresses wilien freindes G-liick oder Leid als hochsten Masstab der Wertbeur- 
teilung anzusetzen, der Eigeniiebe die Riicksicht auf andere ùberzuordnen, Ver- 
trilglìchkeit, Rechtsschaffenkeit, Wahrhaftìgkeit und Nachstenliebe als Pflichten 
anzuerkennen und zu ùben. Denn der Einzelne konnte kaltbliitig abwagen, oh 
der Nachteil, der ihm aus der Verletzung der Genossen erwuchs, die Uniust 
aufwog, die er sich durch Selbstbeherrschung zuzog, oder die Befriedigung dea 
Eeigenainnes bereitete, kaum oder gar nicht in Be&acht kam. Er blieb mithin 
gegen jede sittliche Notigung oder Q^bundenheit geachiitzt». 
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Obbiettare che il benessere privato dipende dal pubblico, che il dare 
la vita per la patria ridonda a vantaggio dell' individuo è un gettar pol- 
vere negli occhi. 

Di fatti sotto un doppio punto di vista può esser considerato l'in- 
dividuo; sotto un punto di vista indeterminato o generico, e sotto un 
punto di vista determinato, concreto, non come essere astratto, ma come 
realmente esistente. Nel primo caso si può benissimo dire che, in gene- 
rale, è miglior cosa anche per V individuo quando la società vien difesa 
e protetta; nel secondo invece ò un'asserzione ingiustificata che l'indi- 
viduo debba sempre subordinare il proprio interesse, tutto so stesso, 
anche la vita se occorre, per il bene della patria; che, a nulla gli ser- 
virebbe il benessere della medesima allorchò avesse perduto la vita e con 
quella ogni bene terreno *). 

4. Oltre di ciò, il sistema utilitario pone una norma poco pratica, 
molto meno pratica della nozione del dovere. Teste T esperienza, nulla 
è più facile all' uomo, avente libero uso della ragione, che il distinguere 
U bene dal male. 

È una nozione questa che s' impone a prima vista, davanti alla 
quale non sorge dubbio di sorta; a priori, senza preoccuparsi di conse- 
guenze, si dice: questa cosa ò giusta, quest'altra ò ingiusta. Mille dif- 
ficoltà si presentano, di riscontro, quando si tratta di riconoscere la norma 
che suggerisce V interesse ben compreso, e ciò appunto perchè (juesto 
interesse è molte volte dubbioso e solo la pratica lo può ben determinare. 
Il problema poi si complica vieppiù quando si voglia tener conto dei 
singoli elementi indicati da Bentham. Il più delle volte si finii*ebbo per 
perdersi in calcoli senza punto agire, o senza agiro a tempo debito, mas- 
sime quando occorrono delle opinioni contradditorie. Logica vuole quindi 
che r interesse ben inteso sia impotente a produrre o determinare V idea 
del dovere. Che anzi, questo principio contraddice al sentimento comune, 
unanime, il (juale riconosce che in tale o tal altro caso v'ò un diritto 
che la coscienza ci proibisce assolutamente di violare prescindendo da 
qualsiasi preoccupjizione di sapere se ciò sia utile a tutti o non lo sia. 
Quand'anche una cosa contribuisse all'utile di tutti, il buon senso si 
accorda nel rigettarla, qualora fosse immorale o ingiusta. Non v'ò (^hi 



^) W. ScHNBiDER, 1. e. pag. 333 : « Was der Gesellschaft, als Ganzem niitz- 
lich uder achiidlich ist, gereicbt darum noch nicht alien eiuzelnen Gliedern 
derselben zum Vorteil uder Nachteil : vielinebr wird sehr haufig das Einzel- 
interesse darch gemeinschildliche Handlungon gesichert uud durch gemei unii tzige 
beeintrachiigt. 

Obschon das Gemeinwohl eine Quelle und Bedingang dea Einzelwohles i.st, 
so ist es doch nicht wahr, dass balde volUt^ndig una in alien Fàllen einander 
decken » . 
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non applauda alla condotta di Aristide allorché ricusa di consentire ad 
un' azione utile ma ingiusta ^). 

Non vogliamo negare il fatto che questo sistema racchiude un' idea 
giusta, — idea che del resto conferma viemmeglio il nostro punto di 
vista, — cioè a dire che V uno dei fini precipui della società e quello di 
una equa applicazione che ridondi al maggior bene di tutti col minor 
sacrificio possibile. 

Ma la società, presuppone necessariamente il diritto, perchè, come 
vedemmo, ò V elomento primo che rende possibile lo Stato, il quale non 
crea tutto T ordine giuridico, regola semplicemente i particolari senza 
mai mutare il contenuto essenziale. 



1) I. Koht.br, Die Ideale im Hecht, (Archiv, fUr biirgeliches Rechi, V 
(Berlin 1801) pag. 1G2 ss.), fa notare giastamente : « nicht das Glùck, sondern 
die Tugend, die Erkentnniss, die esthetische und religioso Erhebung ftihren die 
Menschheit aut* die hochste Stufe. 

Man musste daher den Utilitarisirms, auch wenn er richtig ware, dahin 
erweitern dass man sagte, nicht das Gliick der Gesararntheit sei das Krlterium 
fiir das utile^ sondern die Ziele der Menschheit. Da aber die Ziele der Menschheit 
sich in den verschiedenen Zeitliiuften in so verschiedenen Weisen entwickeln, 
so wlirde dainit der Utilitarismiis in lauter Allgemeinheit verfallen und in 
Unbestimmtheit zerfliessen. 

Der Utilitarismus ist eben nicht geeignet, die Grundlage dee Rechts zu 
bilden. 
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Capo III. 
Separazione del diritto dalla morale. 

1. Emancipata la ragione da Dio, logica volle che il razionalismo 
emancipasse il diritto dalla morale; erano queste le conseguenze neces- 
sarie alle quali conduceva la concezione materialistica del diritto. 

Ch. Thoraasius (1655-1728), fu uno dei primi a mettersi all'opera. 
Distingue questi fra il bene morale (hoNesfftm)^ il decente ((leeoni ìh) e 
il giusto (jìiMuìn); il giusto non spetta pertanto al bene morale, bensì 
fa parte a so al di fuori dello stesso, il cui compito è di combattere contro 
r ingiusto, di ristabilire la pace là dove fosse perturbata '). 

Dal momento poi che concepisce Y etica come unita al bene morale, 
il diritto al giusto, e che il giusto non spetta al morale, T ordine giuri- 
dico e l'ordine etico venivano proclamati indipendenti l'uno dall'altro. 

Facendo suo questo principio, Kant divide la « MefaphjfHÌk der 
Sffteìi y> in due parti, la Recktsiehre e ììì TfHjemllehrc; quella s'occupa 
dei doveri giuridici, questa dei morali; quella guarda la legalità, questa 
la moralità ^). 

L' una serve di legislazione esterna o giuridica, interna V altra o 
etica; la prima ha per line la libertà dell' uomo nell' operare esterno, in 
convivenza con altri, la seconda, l' efTettuazione immediata della libertà 
interna, ossia V indipendenza da ogni motivo all' infuori del dovere che 
essa medesima s' ha imposto ^). 

Quasi tutta la scuola kantiana segue in ciò le orme del maestro. 

2. I. 0. Fichte (1672-1814), basandosi su questi principi proclama 
altamente che la nozione del diritto non è dedotta dalla legge morale; 



1) Cfr. Trendblbnburo, Natur rechi (Leipzig 1808) pag. 17 ss.; Cu. Thomasius, 
Fundamenta iuris naturae et geni, (1705) I, e. 4, 87 ss. ; 1. e. I, e. 5, 46 : « Sa- 
piens Deus magìs concipit ut doctorem iuris naturae quara ut legislatorera > ; 
Cfr. V. Cathrein, Rechty NaturrecM und positives Rechtj pag, 170 ss. 

'-) Itecidslehre; Opera (Ausg. Hartenstein) V, pag. 18. 

3) Cosi il diritto sarà per Kant V « Inbegriff der Bedingungen, unter denen 
die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern nach einem allgeraeinen 
Gezetze der Freiheit zusaramen vereinigt werden kann ^ 1. e. pag. 30. 

Le leggi giuridiche s'occupano della € jlusseren praktischen Verhaltuiss 
(-iner Person gegen eine andero, sofern ihre Handlungen als Fakta aufeinander 
(mittclbar oder unmittelbar) Eintluss haben hunnen» 1. e. p. 30. InBne, pjig. 20; 
< So ist es eine aussere Ptiicht, soin vertraganiiissiges Versprechen zu haltcn : 
aber das Gebot, dies bloss darum zu thun, weil es Ptiicht ist, uhne auf eine 
andere Triebfeder Rttcksicht zu nehmen, ist bloss zur inneren Gesetzgebung 
gehorig > . 
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i tentativi di una simile deduzione andarono falliti perdio il dovere mo- 
rale ò (categorico, mentre il giuridico si limita a consigliare, non impone 
mai r osser\^anza del suo diritto. Meglio ancora, la legge morale proibisce 
spesse volte l'esercizio di un dritto che pure non cessa di essere, di 
restare tale per unanime consenso degli uomini. 

Specie in Germania numerosi giuristi presero a sostenere la sepa- 
razione del diritto dalla morale, gli uni ex professo, gli altri portativi 
per conseguenza logica, necessaria della concezione materialistica del 
diritto ^). 

Come di data più recente possiamo citare P. Eltzbacher, che nega, 
in modo non equivoco, T uuione essenziale del dritto coli' ordine etico ^) ; 
Merkel poi ci dà una definizione del dritto oggettivo, puramente for- 
male ^). 

8. Degna di nota è qui la concezione del Groppali quando da una 
parte ci dice che « la inorale si estende a iìdte le axioni interiori; il 
diritto inreee si riferisce solo ad axioni esterne^ senza preoccuparsi delle 
intenzioni ') » , e subito dopo, (*he il diritto « non si limita solo a consi- 
derare Tatto compiuto, ma risale anche alle intenzioni che l'hanno ge- 
nerato, perchè l'elemento interno è indispensabile per un'equa valuta- 
zione giuridica. 

Ond'ò che sempre si esaminano la volontà e i motivi che deter- 
minano l'azione: come in certi atti giuridici si tien conto dell'estremo 
della buona fede, così si distingue sempre nei reati il dolo dalla colpa, 
il dolo d' impeto dal dolo di proposito, la preterintenzionalità, ecc., e 
sopra questi elementi si distingue la responsabilità del delinquente e se 
ne misura la varia temibilità sociale ^) » . 

Da una parte sembra volere la separazione del diritto dalla morale, 
dall' altra invece vi si oppone : « Ma se questa analisi e questa distin- 
zione (del diritto dalla morale) hanno un valore soggettiro — dato dai 
bisogni della nostra mente di ridurre sempre in frammenti la compagine 
complessa dei fenomeni che si vogliono studiare — e se hanno anche 

^) Fichte, Grundiage des Naturrechts nach Prbizipien der WissenschafìS' 
lehre (Berlin 1845) III Bd. 54 : « Dor deduzierte Begriff (des Rechts) hat mit 
dem Sittengesetze niehU zu than, ist ohne dasselbe deduziert.... So bedarf cs 
keiner kunatlichen Vorkehrangen, um Natarrecht und Murai za acheiden, wel- 
che denn auch ibre-s Zweckes allemal verfehlen... » . 

■2) P. ELTzpACHtóR, Ùber RecfUshegrlff (Berìin 1900). Cfr. V.Cathrbin, Recht, 
Naturi'echt und posit. Rechi pag. 172. 

•*) Merket,, 1. e. pag. 5: « Rechi im objcktiven Sinne dieses Wortes nennen 
wir dio Richtschnur, welche eine Gomeinschaft in Beziig anf das Verhalten 
ibrer Angehòrigen anderen und ihr sebat gegeniiber, sovvie in Bezag aut* die 
Formen ibrer eine Wirksarakeit zur Geltnng hringt >. 

^) Filosofia del diriUo (Milano 1906) pag. 187. 

5) 1. c. pag. 189. 
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uir importanza per T opportuna divisione del lavoro tra la psicologia mo- 
rale, l'etica sociologica e la scienza del diritto, esse sono affatto inso- 
stenibili dal punto di vista offfjeftiro^ perchè una ed inscindibile ò l'azione 
umana tanto nel suo processo interno quanto in quello esterno. Se dunque 
è una ed inscindibile l'azione umana, ne segue che è errata la separa- 
zione assoluta ') che si vuol fare tra la moralità ed il diritto » 1. e. p. 188. 

4. Prima di entrare in materia convien qui dilucidare il punto: 
quale sia il contenuto del dritto. 

I nostri avversari ci rinfacciano di voler parlare in modo troppo 
assoluto del diritto e della morale mentre tutto è relativo nel patrimonio 
delle idee come nella pratica. 

II bene e il giusto sono sinonimi di utile; la natura non ha dato 
all' uomo una tendenza speciale pel dritto o per la morale, ma sempli- 

, cemento il potere d' investigare tesoreggiando i dati dell' esperienza. 

Questo e non altro fu il processo con che, mano mano, gì' insegnò 
a denotare le azioni dannose col nome di cattive, le utili col nome di 
buone. La società gli apprese poscia l'obbligo che incombe a ogni in- 
dividuo di astenersi dal furto, dall' omicidio, dall' adulterio ecc.; l'ordine 
etico e il giuridico sono quindi d'invenzione umana, un prodotto storico 
come ogni altro ^), 

Il Merkel sembra pure relativista, nel senso che ci dà una defini- 
zione del diritto affatto formale e soggettiva, quindi relativa. Lo chia- 
merà infatti una semplice regola che la società fa valere al disopra degli 
altri e di se medesima per rapporto della condotta de' suoi membri e 
alle forme della propria attività ^). 

5. Se quest'ipotesi fosse vera, dalle conseguenze utili o dannose del 
proprio operare avrebbe ciascuno imparato a giudicare del valore o meno 
delle sue azioni ; quindi a seguir le une, a riprovar le altre conforman- 
dosi alle esigenze della conservazione personale e del suo tornaconto ; il 



*) « Assoluta » , come se la separazione relativa non fosse erronea. 

'-) GuMPLOWicz, Allgemeines Staatsrecht (Innsbruck 1897), pag. 343 : « So 
bildet sich denn mit der Zeit im Staate die Idee der sittlichen Ordnung, die 
Idee der Sittlichkeit, die nichts anderes iat als der geistige Niedeischlag der 
gewordenen staatlichen ZustHnde». Cfr. H. Spbncbr, Prìnciples efEthics (London 
1893) ; Pmd RePy Die Kiìstehung des Gewissens (Berlin 1885) pag. 230 : « Das 
Gewissen bleibt, gleich dem Helden in der Fabel, nur so lange bei uns, als wir 
nicht fragen, woher es stammt, es verlasst uns, wenn wir diese Frage stellen. 
Grausainkeit nnd Mord sind nicht buse, sondern schtldlìch ». 

I. KoHLEii, Die Ideale im Recht, Archiv f'ilr hUrgerllcJios ReeJUj V (1891 
Berlin) pag. 161 : « Die V^olker halten das Verscliiedenste fiir recht und unrecht*. 

^) HoUzendor/f*8 Eacyklopiidie : Il diriti o è la « Richtschnur, welche cine 
Gemeinschaft in Bezng auf das Verhalten ihror Angehòrigen andern, und ihr 
selbsi gogeniiber sowie in Bessug auf die Forinen ihrer eigenen Wirksamheit 
zur Geltung bringt » . 



Digitized by 



Goo^^ 



— 57 — 

buQii senso stesso porterebbe ogni indivie! no a iodcaro ciò die gli serve, 
a biasimar ciò ohe gli liuoee. Ma detta misura non costituisce punto 
l'ordine etico di una portata universale, tanto meno il sentimento del 
dovere, non essendo V individuo obbligato ad agire in un modo piuttosto 
che in un altro ogni qualvolta volesse astrarre dal proprio benessere *). 

Come si può dimostrare che uomini egoisti per mezzo della sola 
esperienza fossero dappertutto condotti a regolarsi vicendevolmente non 
solamente con ttwtUi ma anche QoWobblHjaxloue ad una condotta sin- 
ceramente disinteressata e sociale? 

Dato anche che la società avesse prodotto (H)ir andar del tempo 
l'ordine etico, una domanda sorge tosto spontanea ; quella di sapere dove 
abbia attinto tale previsione di conoscenze e morali disposizioni che 
istillerebbe abilmente nel cuore dei singoli hidividui. La società può 
solo possedere e compartire quello che essa stessa s'ebbe un po' per volta 
da' suoi membri. Ora, come l'essere sociale, l'anima popolare, la volontà 
generale non hanno altra realtà se non quella che corrisponde a ogni 
essere, a ogni anima, a ogni volontà individuale^); ne segue che la co- 
scienza pubblica sociale rivendica l'origine e l'esistenza della coscienza 
individuale e quindi questa non è per rispetto all'ordine etico una tabula 
rasa, altrimenti non verrebbe quella alla luce. Lo Stato senza l'autorità 
non ò più Stato, sì anarchia ; ora ò missione dell'autorità quella di co- 
mandare e di obbligare. 

Ma r indurre un obbligo nel foro della coscienza ò proprio dell'ordine 
etico; dunque questo non è un prodotto della vita sociale nello Stato 
come lo vogliono i nostri avversari. 

(i. Tutto ciò che concorre al patrimonio storico sorge sempre un 
numero infinito di singoli contributi per parte di uomini che cospirano 
assieme verso un line determinato. 

Una vita sociale che si compone di forze e di un complesso di esseri 
senza morale resterà eziandio tale, come la somma di zeri resta sempre 
zero. Quando si acclama la società qual madre della vita morale si 
dimentica che ogni vita sociale ò di sua natura etica e suppone la mo- 



J) W. ScHNEiDER, 1. e, p. 323 : « Lasst man das sitilich Gute mit dera ge- 
sellscliaftlich Nutzlichen zusammenfallen, au wurde man don Ursprung der 
Sittliclikeit erUlart haben, wenn man die Entstehung eines pemeinniitzigen 
Sinnes belauscht und weiterhin gezeigt batte, wie rein selbstauchtige Menschen 
allenthal))en durch blosse Ertalirung dahin gebracht werden konnten, sich nicht 
nur mit Beweggriinden, sondern auch mit der Verpfiichtung zu einer selbst- 
iosen Gesinnungs und Handiungsweise ùbereinslimmend zu beschenken». 

"-) SOLAUO UKLLA Maroauita. Avvenimenti politici (nella piccola Biblioteca 
religiosa, moralo, scientifica e letteraria voi. IX) (Napoli IH.')*)) pag. 50. «L'opi- 
nione pubblica cui dai libertini si conferisce V impero degli Stati e si prescrive 
per norma a cbi li governa non esiste. Principi e popoli seguono un fantasma » . 
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ralìtù qiial base e fondamento necessario '). Se tutto è relativo, ci spie- 
ghino i nostri avversari la permanenza di rapporti morali nel matrimonio, 
fra marito e moglie ; nella famiglia, tra padre e figlio ; nel contratto, tra 
debitore e creditore. I relativisti perdono il loro tempo quando preten- 
dono studiare i monumenti antichi, dedurne delle conclusioni sul concetto 
religioso, filosofico e giuridico che quei popoli primitivi poterono avere. 
Invero, se tutto cambia coli'andar del tempo, se diverse sono le nostre 
nozioni, diversi i nostri giudizi da quello che lo fossero nei tempi pas- 
sati, da quello che lo saranno nei tempi futuri, non v' ha piìi nessuna 
connessione spirituale nelle generazioni tra loro, impossibile diventa per 
noi, che abbiamo tutt' altre nozioni, il formarci un' idea dell' antichità, 
impossibile a' nostri posteri il capire, il giudicare i tempi presenti. Non 
possiamo neppnr prevedere se lo scienziato d' allora avrà ancora dei con- 
cetti e dei giudizi, chò dette espressioni potranno coir andar del tempo 
assumere un significato tutto nuovo, affatto diverso dal nostro. 

7. I relativisti non sono logici neppure nella formola che prendono 
ad assioma fondamentale del loro sistema. Mentre negano per principio 
ogni verità assoluta, si fan premura di sostenere che tutto ò relativo. Ma 
relativo in che senso ? Solo oggi e forse per domani ? 

No, perchè in questo caso non s' esprimebbero in modo assoluto come 
fanno; o almeno direbbero che all'epoca presente non vi ha verità assoluta, 
meglio ancora, che la verità assoluta ci sfugge. 

Ma sostengono invece che tutto è relativo nel presente, nel passato, 
nell'avvenire, e con ciò pongono la nozione del cambiamento e del pro- 
cesso evolutivo come assoluta, affermano quello che prima avevan negato, 
incorrono in un circolo vizioso. 

L'esperienza e tutto ciò che ò relativo non è in grado di scoprire 
il momento necessario, universale, del diritto; ci potrà dare la descrizione 
di un fatto o di una cosa, mai dirci perchè questo fatto, questa cosa, è 
così ; non altrimenti ci potrà dare una legge empirica, mai una legge di 
necessità. Moltiplichi le sue analisi l'esperienza: accrescerà i materi»^li, 
accrescerà la notizia, da sé sola non arriverà mai al quia e al qnid 
scientifico. Chi generalizza i fenomeni a momento universale del dritto, 
quegli dimentica che la scienza sintetica delle proprietà essenziali convicn 
che preceda la scienza analitica dei fenomeni parii(»olari del dritto : di- 
mentica che l'osservazione per quanto sottile e protratta non riesce a 



^) Ctr. W. ScnNKniEK, l. e. pag. 334 ss. — L' utilitarismo di Bentham e 
l'assolutismo politico di Hobbes genei*ano in Inghilterra la scuola analìtica di 

fiurìsprudenza, scuola essenzialmentì relativista, cjn a capo Sir lohn Austin, 
i cui scolaro entusiasta lohn Stuart Mill. Cf. Ch. Holland, Th^ elements of 
Jurisprudencef (6 ed. 1B9G.) 
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una sintesi filosofica ; dimentica che la vera scienza porta all' universale, 
al neccessario delle cose, non già alla mera generalizzazione dell'esperienza. 

Se per un'anticipazione intellettiva non sappiamo prima che cosa 
sia il diritto, ci perderemo invano nei fenomeni ; non arriveremo mai 
a conseguire qualche cosa di buono, perchè, in questo, come in ogni 
altro ordine di conoscenze, s' applica la vecchia formula, che l' intuizione 
ò cieca senza la categoria. 

Se non vogliamo vagare nel vuoto, ostinarci a rifare a rovescio il 
processo della evoluzione giuridica ed aggirarci entro i limiti angusti di 
una eterna pefitio priìieipii^ volenti o no, sotto pena di non mai tro- 
vare quel che si vuole, bisogna pur riconoscere un'anticipazione ideale 
di ciò che si cerca. 

Senza ascendere fino ai principicii metafisici, universali, indipen- 
denti dal nostro beneplacito, una vera concezione scientifica del diritto 
ò dunque impossibile. 

8. Non v' ha Stato per rozzo e primitivo che sia, il quale non vanti 
una qualche sorta di ordine ^), ma l'ordine ò nello stesso tempo una 
verità e un bene ; una verità per l' intelletto, un bene per la volontà. 

In quanto ò verità, l'idea di ordine lega l'intelletto; in quanto è 
bone, lega la volontà ; così nel diritto vi sono due elementi, razionale 
l'uno, di sua natura immutabile; istorico T altro, o relativo, e ciò per 
il motivo che, pur persistendo il fine a che il diritto mira, i mezzi sono 
diversi, come sono diversi i tempi e i luoghi ^). È questa una verità che 
prevale più e più tra i giuristi che seriamente s' occupano del diritto ^). 

^) R. Stammler, Wirtsrhaft und Recìda nach der materiiliJitischen Gè- 
schicMsauffassung (Leipzig 1896) pag. 648, Anm. 44 : « Es ist bekannt, dass 
alle gelegentlichen Angaben von Heisenden iiber rechtlos oder gar ùberhaupt 
unsozial lebende Menschen sich stets als Irrtum erwiesen haben, was regel- 
massig schon aus ihren eigenen Angaben hervorgeht. Geregelte Famielienbezie- 
hungen und Stammeszugehòrlgkeit, Hauptlinge und Kònige, Eigentums, Nu- 
tzungs und ObllgationenverhflltnÌ8.se, wie auch irgend welches Erbrecbt finden 
sich in gewisser Form uberail. Sie fehien auch bei den neuentdeckten Zwerg- 
viilkern in Innerafrika nicht. Vgl. Schweinfurth^ Im Herzen von Africa II (1874) 181. 

-) V. Cathuein, Recìdj NaturrecM u p. R, pag. 181-182: « wlr haben 
schon wiederholt, darauf hingewiesen, dass es zwei Arten von positiven Gesetzen 
giebt: die einen enthalten notwendige Schlussfolgerungen aus dein natùrlichen 
Sittengesetz, und diese sind unwandelbar und dulden keine andere Norm ne- 
ben sich. Die Verbote : Du sollst nicht falaches Zeugnis ^eben, Du soUst nicht 
toten, stehlen, betrflgen u. dhi. und die Gebote: Du sollst jedem das Seine geben, 
Dxi sollst die Vertrage balten, Du sollst der rechtraassigen Obrigkeit gehorchen, 
Da sollst Vater und Mutter ehren n. dgl., sind unwandelbar, und jedes ihnen 
wìdersprechende positive Gesetze dagegen enthalten nahere Bestiraungen der 
allgemeinen sittlichen Vernunftforderungen, und auf diesem Gebiete konnen die 
positiven Gesetze nicht nur in verschiedenen Lilndem, sundern auch in demselben 
Lande zu verschiedenen Zeiten ganz verschìedcn sein... » 

^) BiBRLiNii, Juristische Prlnzipienlehre I (lbD4) p. 2 « Das es iiberbaupt 
juristische Begriffe und Grundsatze giebt, die unabhiingig sind von der Indi- 
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Del resto possiamo ancor noi ripetere le bello parole di Solaro della Mar- 
gherita : « La verità è una ; siano molti che professano i principii ap- 
plauditi ; se a questa contrastano, il loro giudizio è simile a quello di 
tutto un popolo che negasse l'esistenza del sole. Ma tal popolo non si 
troverà mai, nò la verità sarà mai impugnata da tutti *) » . 

Ma passiamo senz'altro a dimostrare quello che ci siamo proposti, 
ossia che il diritto ò ììifhttaìncìite unito alla morale. 

In due modi possiamo arrivare al nostro intento ; dimostrando che 
la giustizia ò un correlativo essenziale del diritto e che questi, come tale, fa 
parte per necessità delPordine etico ; e mettendo in rilievo i rapporti in- 
timi che legano il diritto, sotto la doppia forma, oggettiva cioc e sog- 
gettiva, indissolubilmente alla morale. 

10. Se prendiamo la giustizia nel suo piti ampio significato non è 
altro se non quella virtù che inclina V uomo a dare a Dio quel è che di 
Dio, al prossimo quel che ò del prossimo, a so stesso il suo ; e qui ab- 
braccia tutte le virtù, sinonimo di santità e di perfezione morale. Nel 
senso ristretto, è una delle quattro virtù cardinali, che ci porta a dare 
ad ognuno il suo ; a Tizio il suo, a Caio e Sempronio il loro ecc. Questi 
pronomi possessivi « mio » , « tuo » , « suo » , « loro » , denotano una 
relazione speciale per rispetto a Tizio, a Caio, a Sempronio; denotano 
che il « mio » è per me, a mia disposizione, ò destinato al mio uso, 
posso servirmene io solo, escludendo gli altri. E ({uesto vale, non solo 
per i beni esterni, sì ancora, e a più forte ragione, per i beni interni, 
per quelli che riguardano la persona o V essere fisico, come la vita, V in- 
tegrità corporale; bene dei quali si ha il solo dominio utile, personale, 
e di cui nessuno può impedire il libero uso nella misura de' proprii 
limiti, quando però non si offenda lui diritto di altri. 

Essendo fine della giustizia quello di ordinare l'ettamonte V uomo 
col suo simile, v' ha tante specie di giustizia quanti sono i modi secondo 
i quali uno può essere considerato rispetto ad altri. L'uomo poi può 
essere considerato per rapporto al suo simile in tre modi diversi : come 



vidualitat der einzelnen konkreten rechtsbildenden Getneinschaft oder m. a W. 
sleichma.ssig verwendbar oder giiltig tur jedes positive Rechi, ist und bleibt 
freilich schliessUch ein reines Postulai; ein eigentlicher Beweis isi dafiir nichi 
zu gcben. Selbst wenn unser VeiMUch auf Grand dieser Voraussetzuug oine 
juriatisolie Prinzipieniehre zu schaffen, in einem Maasso geliinge, wie es niemals 
— auch nichi anniihernd — zu erwarten isi, witre damii die Richtigkeii der 
Vorausseiz a ng noch niobi «erwiesen». Allein in wahrheii muchi diese Vu- 
rausseizung jeder, der iiberhaupi eine Rechtswissonschafi anerkenni». 

E. DiimtiNGS, Untolilzung der Wissenschafì (2 Autì.) p. 7i: «Edite wahr- 
heiten 8Ìnd iiberhaupi nichi wandelbar». 

SCHLOSSMAN, lÌBcht uìifl RecMsmtze (1892) pag. 189: «Allo wahrre Wis- 
senschaft forscht nach absoluien wahrheiien». 

^) Solaro dblla Margherita, l. e, pag. 60. 
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parte al tutto ; come parte alla parte ; come il tutto alla parte. Cosi sono 
tre specie di giustizia, legale, commutativa, distributiva. 

Nel primo ctiso si compara un membro alla comunità ; nel secondo 
r un membro all'altro; nel terzo la comunità a un membro particolare. 
La prima si chiama giustizia legale, perchè il bene di ogni parte è 
ordinato al bene del tutto ; la seconda commutativa, e inchina a dar ri- 
gorosamente il suo a ciascuno, osservando cioè egnaglianza tra la cosa data 
e la dovuta ; V ultima, distributiva, compare i boni e gli obblighi fra i 
membri della comunità, in proporzione del merito e delle facoltà indivi- 
duali. Sotto il triplice aspetto di legale, commutativa e distributiva la 
giustizia è condizione essenziale alla società ; in altre parole — secondo 
Teffato — la giustizia ò il fondamefito dei reyìiL 

V uomo inchina facilmente air egoismo, facilmente è portato a metter 
la mano sulla roba d'altri. A metter freno alla libidine individuale o di 
partito, entra di mezzo la giustizia, e, sotto la triplice forma, si fa pro- 
tettrice dell'ordine sociale. La giustizia ordina Fattività libera dell' uomo 
in armonia coir interesse pubblico e privato, in conformità alla natura 
razionale che ò la norma immediata delle sue azioni. Chi adunque dà 
a ciascuno il « suo » , in qualsiasi modo appartenga questo « suo » o, 
uè sia uno debitore, questi adempie i doveri morali di giustizia. In 
questo senso largo la giustizia ci prescrive pure di ordinare le no- 
stre azioni nei diversi rapporti con Dio, con noi stessi e col pros- 
simo, dando a ognuno il suo, dandogli cioè il « suo dritto » . Il diritto 
è così l'oggetto essenziale della giustizia; non è estraneo al Fordine etico, 
ma parte costitutiva. 

11. Se le diverse teorie materialistiche sono impotenti, come ve- 
demmo, a spiegare il diritto e la rispettiva forza obbligatoria, se siamo 
naturalmente condotti ad ammettere che F uomo ò sociale per natura, 
bisognerà pure ammettere che bucmo e conforme natura razionale sia 
tutto ciò che di ([ual(?he guisa è necessario alla conservazione e allo 
sviluppo della società ; cattivo o difforme ciò che ne ò incompatibile. 

Nell'ambito di queste due condizioni generali, che chiameremo ne- 
cessarie all'esistenza e allo sviluppo della società, entra Fobbligo di dare 
a cia^scuno il suo, di non far torto a n(\ssuno, di n(m ammazzare, non 
rubare ecc. ; ora, chi oserebbe negare che tali precetti morali sono 
eziandio dei doveri giuridici, e che chi li viola, si rende reo non solo 
nel campo dell'etica, ma sì ancora nel (»ampo giuridico? Dunque il di- 
ritto è una parte intima e costitutiva della morale. 

Non bisogna tuttavia dimenticare che, in senso ristretto, non è la 
giustizia se non l'ossatura delF edifìcio morale, nel quale c'entran pure 
dello altre virtù che lo completano, la carità, la generosità, la ricono- 
scenza, la veracità, la fedeltà e così via.» 
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La giustizia dà a ciascuno il « suo » , dà a ciascuno il suo diritto, 
e in questo primo significato, il diritto non ò altro che il xó Wxatov 
d'Aristotele; il «justum » e il « jus » dei latini; interpretazione l(>gica 
e che (juadra molto bene colle definizioni di ogni tempo *). 

Il dritto, preso nella sua accezione di oggettivo e di soggettivo, è 
parimenti una parte essenziale deir Etica. 

12. Nel senso oggettivo denota la legge, nel senso subbiettivo la po- 
testà morale o legittima corrispondente alla legge. 

La legge ò misura del giusto, e come tale ha lo stesso significato 
del diritto; così distinguiamo il dritto divino e umano, naturale e posi- 
tivo, non altrimenti della legge divina e umana, naturale e positiva. La 
legge, come norma del giusto in generale e del giusto particolare, ò 
sempre una regola dell' operare, un precetto obbligatorio, e quindi convien 
che sia conforme alla natura razionale. 

L' espressione di « legge » venne per analogia estesa oltre il campo 
giuridico; così diciamo la legge del pingere, dello scrivere, leggi che si 
dirigono alla libera attività ma che non assumono un carattere stn^tta- 
mente obbligatorio. 

Leggi sono pure quelle che constatiamo nelP universo, gravitazione, 
attrazione, rotazione e quelle molteplici nella chimica, nella fìsica, indi- 
pendenti dalla volontà umana, die perù dipendono dal Fattore della na- 
tura, dell'ordine e delle leggi. L'uomo, come essere naturale, partecipa 
delle leggi chimiche e fisiche, con questa distinzione che esistono per lui 
altre leggi, proprie alla sua natura, la (juale s'incarica di rivelarcele 
non appena giunti all' uso della ragione. 

Che così stiano le cose, non è difficile constatarlo appena gettiamo 
lo, sguardo sulle nozioni generali di bene e di male, domandandoci da 
dove provengano. È un fatto incontestabile che, col ('rescere degli anni, 
cresce nel ragazzo la facoltà di conoscere, di distinguere; la picc()la in- 
telligenza comincia a lavorare, un po' alla volta si forma delle idee, dei 
giudizi universali. In un colla ragione si sviluppa in lui la nozioiìc del 
bene e del male, si manifesta il principio che prescrive di far V uno, 
evitare l'altro, come pure la nozione del giusto e dell' ingiusto. 

Or bene, come può l'uomo, fin dalla priiìia infanzia, forninrsi il con- 
cetto spontaneo di questi principii se non fossero rivelati dalla stessa natura? 

K ancora come potrebbero gli uomini, senza la guida e la luce di 
detti principii, c(mvenire fra loro sulT idea di bene e di male, di giusto 



1) Cic. De fìnib. V, 23, 67 : € Virtus ([uae in suo cuiquo tribuendo ceniìtur »; 
Ulpian {In l. 10 Digest 1, l) : « lustitia est perpetua et constans volimtas ius 
suuni cuique tribueudi » ; ugual inea te S. Au«u:sT. De civìt. D^i, 1, 19 e. 12 ; e 
S. TnoM. Sum, theol. 2, 2, q. 98, a. 4. 
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e tr ingiusto? No, senza questi principi universali e necessari l'ordine 
non sarebbe possibile, non sarebbe possibile la società, nò i rapporti 
contrattuali ben ordinati, giacché tutto questo presuppone un complesso 
armonico di nozioni, una base generale, comune, sopra la quale erigersi 
inconcussi contro i numerosi attentati dell' umana ragione fuorviata. La 
legge, oggettivamente presa come n()rma del giusto, regola dell' attività 
razionale, esige per necessità detti principii a fondamento. Tolta questa 
ipotesi la legge perde ogni efficacia, ogni forza, per ritenere il semplice 
carattere di minaccia; questa ammessa, un nuovo lume appare in tutto 
l'ordine sociale, incominciando dalla vita intima, dalla coscienza. Invero, 
dal bisogno della vita sociale, V uomo facilmente resterà convinto dover 
regolare le azioni in modo da renderne possibile l'esistenza: quindi di 
evitare tutto ciò che possa nuocere alla società, impedirne lo sviluppo 
normale, e di fare invece tutto (][uello che la renderà possibile, e faciliterà 
il conseguimento del suo fine. Tutto questo gli rivela ad un tempo la 
necessità delle leggi, sì che le riconosca come stretta esigenza, convinto 
che il resistere o l' opporvisi, costituisce una violazione dell' ordine, una 
colpa nel foro di (i nella stessa coscienza che prescrive di conservarlo 
sancendolo di un' obbligazione interna non solo legale ed esterna. Dunque 
i principii dell'ordine etico sono un presupposto fondamentale alle leggi 
imiane. In forza della stessa natura manifestano all' uomo che l' ente 
sociale abbisogna di un'autorità e abbisogna dell'obbedienza da parte 
dei sudditi, e non già obbedienza meccanica, ma doverosa. Così se siamo 
tenuti in coscienza a ubbidire agli ordini e alle leggi che provengono dal- 
l' autorità, ciò ò perche questa ò un'esigenza voluta dall'ordine etico; ò 
perche la legge morale ò base della legge umana, sua fonte, sua forza '). 
Dunque ogni leggo è una norma morale che si dirige direttamente alla 
coscienza, nonna che non si può calpestare senza calpestare il proprio 
dovere: dunque il diritto oggettivo è una parte essenziale dell'ordine 
etico perchè ivi solo attinge la sua specifica di obbligatorio. 

ìiì. Il diritto nella sua accezione soggettiva presuppone parimenti 
r ordine etico, di cui ò pai-te essenziale. Diritto subbiettivo non denota la 
legge, ma il potere, V autorità di esigerc, di possedere qualche cosa come 
sua, ad esclusione di altri e, notiamolo bene, non un'autorità (jualsiasi, 
si un'autorità morale e giuridica. 



1) Ulkici, 1. e. p. 219 : * ist da» Kecht nur Recht, unterschieden vou Willkiir 
und Gewalt, wenn und soweit es eine den Willeu ver piiich tende Krat't lu sich 
tragt, so stelli sich Jeder, der vun Kecht spricht und weiss was or sa^t, auf 
den ethischen Standpunct, aufden Buden des Seinsulienden. Alle naturalistischen 
und materialistischen Doctrinen kOnnen daher nur duch Inconsequenz, durch 
Unklarheit und Confusion oder duch sophistische Erschleihungen vur der 
Identificierung von Recht und Gewalt sich schutzen >. 
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111 (questo senso il diritto soggettivo esprime la padronanza sopra 
una cosa, un potere morale, richiesto dalla ragione, come tale da tutti 
riconosciuto e rispettato. 

Dal momento poi che questa fac^oltà ò morale, si distingue dal fisico 
« potere y> , nò si confonde coir obbligo di fare una cosa. L' obhlùjo e il 
potere di fare una cosa sono fra loro nello stesso rapporto come sarebbe 
il (lorere e il potere; in forza del dovere siam tenuti a una (*osa, in 
forza del dritto possiamo fare una cosa. Il dritto soggettivo si distingue 
ancora dalla semplice liceità o illiceità, limit^udosi a dire che detta cosa 
non ò proibita, nò comandata dalla legge. 

Non si può dunque concepire un diritto senza un dovere corrispon- 
dente, positivo o negativo; per ciò stesso risulta chiaro che tale facoltà 
morale di fare una cosa è la pura conseguenza della U'^x'fXo divina o 
della umana, che V inviolabilità della medesima deriva dal suo carattere 
morale, che la unisce ai principii di ragione. Così ogni qual volta ne 
r invoco come base della mia facoltà giuridica di fare una cosa, ri- 
vendico a un tempo detti principii di fronte agli altri, per fondare da 
parie loro V obbligazione corrispondente al mio diritto, altrimenti sarebbe 
questo potere morale un' intima contraddizione. Il dritto ha per corre- 
lativo necessario il di)vere; ora, non appena si neghi all'uno o all'altro 
la loro caratteristica morale, V intero ordine giuridico pc^de la sua di- 
gnità, la qualifica obbligatoria, perde (pianto ha di nobile, per divenire 
qualche cosa di materiale, un complesso più o meno sistematico di re- 
gole coercitive, una mera organizzazione da poliziotti. 

Dunque l'autorità giuridica, il potiMe morale che abbiamo di fìtre 
una cosa ò il corollario naturale di una legge valevole, obbligatoria e 
quindi intimamente unita all'ordine etico. La conclusione si e che il di- 
ritto nel triplice suo significato, ossia di giustizia, di dritto oggettivo e 
di dritto sogg(»ttivo fa parie della morale '). 

14. 8e prendiamo a studiare il fine che il dritto si propone, saremo 
condotti allo stesso risultiito. Infatti ò caratteristica propria dell' uomo 
l'essere libero, l'essere razionale; ma da (|ui ne segue c^he dev'egli adem- 
piere i doveri che il Creatore gli ha imposto nella cerchia della vitii so- 
ciale, di famiglia e individufile. D'altra parte non poteva Dio, come sa- 
pienza e santità infinita, indurre nell'uomo dei doveri, assegnare un fine, 
senza dare, direttamente o indirettamente, i mezzi die vi conducono. 

Parie di (juesti mezzi gli vennero infusi colla natura, spirituali e 
corporali : altri deve procurarseli colla propria attività avendo sempre 

1) Cfr. V. Cathkbin, Rechi, etc. 1. e. pag. 178 ss. ; Moralphilosophie I, 
p. 510 88.; Tu. Mbykr, InstittUlones 1. e. I, p. 38i) sh.; die Grundztitze 1. e. 

p. 97 88. 
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per guida la ragione. Ma questo non basta ; V uomo ò di sua natura 
sociale ; deve dunque razionalmente adempiere i doveri che la società 
gli impone, non potendo in nessun modo sussistere un corpo nel quale 
ogni membro volesse fare da so : e qui appunto appare la necessità del 
dritto. Dio come Creatore ha dato lume alla mente e fa sentire nel cuore 
di ognuno il dovere vsacrosanto di dare a ciascuno il suo, di astenerci 
dair ingiuria ; così ha dato il diritto ad ogni persona di esigere e potersi 
conservar senza tema di venir disturbata in ciò che le spetta. Resta per- 
tanto stabilito che anche sotto quest'altro punto di vista, Fordine giuridico 
ha per base Tordine etico, ne ò una parte essenziale. 

15. La legislazione antica come la moderna attestano pure V unione 
intima del diritto colla morale '). A mo' d'esempio : la « honae fidei ne- 
fjotia », la « /x)fia fìdes ejrf'gef, ut quod coìtveiiìt fiat ^ , la « ex fide bona » , 
i « fide icom issa » sono tutte formule che accennajio direttamente a un 
vincolo morale, e che s'ebbero nel diritto romano una parte impor- 
tantissima. 

Numerose sono le espressioni giuridiche aventi forza e significato 
per rapporto e in unione coU'ordine etico ; così, a diverse riprese, occor- 
rono dei termini legali, che direttamente si riferiscono all'etica, e solo 
in correlazione con quella hanno un significato giuridico. Ci basti ricor- 
dare le notissime espressioni contra ijouos ììiores, turpe, turpitndo, inho- 
nesttcììty probttm, iinprobusy dolìis, malo more, contra tìonam fidem, in- 
y rat US, coìidicio tarpis ^) ecc. 

W. WuNDT, Ethik (2 Aufl.) pag. 91) : « sind Sitte, Recht und i-eligiòser 
Kultus in ihren Antangen auf das Innigste verschmolzen >. 

KiucHMANN, Grundbegriffe des Rechts und der Mordi, pag. 105 : « lehrt 
die G^eschichte, dass die Trennung des Rechts von der Moral sich nur allmìlhlich 
bei den Volkern vollzogen hai > . 

R. V. Jherino, Geist des romischen Rechts (5 Aufl. Leipzig 1891) voi. I 
pag. 265 : « liberali wo das Recht in der Geschichte zuerst auftritt, erscheint 
es in Verbindung mit einer andem Macht, die indeni sie ihm den Stempel 
hoherer Weihe verleiht, es dem Wechsel der Interessen und Zwecke, der Kri- 
tik des Verstandes und dem Belieben der nackten G^walt entzieht, es in eine 
gewisse ehrfurchtsvolle uuahbare Ferne riickt — der Roligìon». 

Tkbndblenburo, 1. e, p. 22 ss. e Die Trennung der Juridischen und 
Ethischen, des Legalen und Monilischen ist modem». 

'^) 15 D. 28, 7 : « nam quae facta laedunt pietatem existimationem ve- 
recundiam nostramet, ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec 
facere nos posse credendum est » . 

Gai, III, 157 : e si quis de ea re maudet, quae contra bonos mores est, 
non contrahi obligationem ; veluti si tibi mandem, ut Titìo furtum aut iniu- 
riam facias ». 57 B. 17, 2: « hoc esse verura, si honestae et licitae rei societas 
coita sii: ceterum si malefìcii societas coita sit, constai nuUam esse societatem. 
Generaliter enim tradì tur rerum inhonestaruni nullam esse societatem ». — 6 
§ 3 D. 17, 1: «rei turpis nullum mandatum est ». -- 35 § 2 D. 18, 1 : « nec 
societas aut mandatum flagitiosae rei ullos vires habet ». — 3 D. 12, 5 : « ubi 
autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus ; 
veluti si pecunia detur, ut male iudicetur ». — 42 D. 50, 16: « U tpote furtum, 
adulterium natura turpe est » . 
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Parimenti V hoìteste vivere veniva elevato nel diritto romano alla 
dignità di precetto, e Ulpiano ci riassumerà tutto il diritto in quelle 
belle parole : « Virere onesfamente^ portar danno a nessnno, dare ad 
ognuno il suo '). Parole che esprimono a meraviglia V unione certa 
tra il diritto e la morale non essere mera ipotesi, ma concetto genuino 
di quella stessa realtà che Teminente giurista scorgeva nella pratica quo- 
tidiana d'allora. 

16. In molti casi V immoralità aveva un' eco profonda sui diritti 
personali o di famiglia, nei contratti e nelle promesse, nella vita pubblica 
e nella privata ^). 

La frode, il dolo, la violenza (fraus, dolus et nietus) infliggevano 
al contratto un marchio d' immoralità ; nelle donazioni, nei legati e nei 
testamenti se v' era qualche cosa di cantra bonos mores, di turpi ter etc. 
Tatto non conseguiva, per regola generale, nessun valore giuridico ^). 

Non solo è affetta di nullità la stipulazione che ha per oggetto una 
prestazione contro il buon costume "*), sì ancora quella, che, pur non 
essendo per so stessa immorale, ha però come base o come fine delle 
viste immorali ^). Numerose applicazioni ci mostrano che i patti poggia- 



') 10 § 1 D. 1, 1 : « Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alter um 
non lae.dere, suuin cuique tribuere » . 

^) 8 pr. D. 22, 5: e Testium fìdes diligenter examìnanda est.... et an 
honestae et inculpatae vitae an vero notatus quis et reprehensibilis ». — 3 pr. 
D. 37, 12 : « si turpes personas, veluti meretricein, a parente emancipatus 
et manumissus heredes lecisset, totoram honorum contra tabulas possesslo 
parenti datar; aut constitutae partis, si non turpis heres esset institatus. ». 
— 12 § 1 D. 23, 1 : « Tane autem solam dissentiendi a patre licentia liliae 
conceditur, si ìndignam moribus vel turpem sponsum ei pater eligat ». — 46 
§ 1 D. 50, 60 :. e MAtrem iamilias accipere debemus eam, quae non inhoneste 
vixit... ; neque naptiae, nequae natale» faciant matrem familias, sed boni 
more» ». — 3 D. 3, 2 : « Qai autem operas suas locavit, ut prodiret artis 
ludicrae causa neque prodit, non notatur ». — 35 § 2 D. 18, 1: < nec societas 
aut mandatum iiagitiosae rei alias vires habet ». 

3) 112 § 3 D. 30 : « Si quis scripserit testamento fieri, quod contra ius 
est vel bonos mores, non valet, veluti si quis scripserit contra legem aliquid 
vel contra edictum praetoris vel etiam turpe aliquid. » 15 D. 28, 7 : e Filius, 
qui t'uit in poteatate, sub conditione scriptus hores, quam senatus aut princeps 
improbant, testamentum infirmet patris, ac si condicio non esset in eius pote- 
state: nam quae facta laedunt pietatem, existimationein, verecundiam nostram 
et ut generaliter dixerim, contra bonos mores fiunt, nec tacere nos posse cre- 
dendum est. » 22 § 2 D. 49, 14 : « Lites donatas se non suscipere divus pius 
rescripsìt, licet bona relicturum si quis profiteatur ; vel partem honorum do- 
natam non suscipere. 

Et adiecit et illum dignum fuisse punire prò tam turpi tamque invidioso 
commento » . 

*) 24 J. 3, 19 : « Quod turpi ex causa promissum, veluti si quis homi- 
cidium vel sacrilegium se facturum promittat, non valet». 

^) 8 D. 12, 5 : « Si oh turpem causam promiseris Titio, quanvis, si petat, 
exceptione doli mali vel in factum summovere cum possis ». 4 C. 8, 38 : 
« £x eo instrumento nuUam vos habere actionem, quia contro bonos mores de 
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vano sullo stesso principio '). In tal guisa s'andò man mano formando 
il dritto romano, pregno sempre della nozione etica e, come molto bene 
fa osservare Goldschmidt, nulla sarebbe più erroneo del sostenere che, 
nelle grandi linee, il diritto germanico racchiuda im punto di vista etico 
più profondo del dritto romano classico ^) 

17. Se poi passiamo a rassegna i codici moderni, troviamo che questi 
sono unanimi nel far valere lo stesso principio e con ciò affermano con- 
sciamente o no, r unione del diritto e della morale. Sentiamo il Codice 
civile italiano § 1119 : « L'obbligazione senza causa, o fondata sopra una 
causa falsa od illecita, non può avere alcun effetto » . 

E ancora § 1122: «La causa è illecita, quando è contraria alla 
legge, al buon costume o all' ordine pubblico » . ' 

Il Codice civile francese racchiude le stesse disposizioni : « On ne 
peut dóroger, par des conventions particulières, aux lois qui intéressent 
1 ordre public et les bonnes mnours » . (Code civil fran^ais, titre préliminaire, 

art. 6). « L'obligation sur une cause illicite, ne peut avoir aucun 

eflfet >. (Art. 1131). 

In un altro posto ancora : « La cause est illicite, quand elle est 
prohibée par la loi, quand elle est contraire aux bonnes ntceurs ou à 
roMre public». (Art. 1133). 

Il Codice tedesco non parla diversamente : « Wer in dner gegen dis 
gutefi Sitten verstossenden Weise einem Anderen vorsàtzlich Schaden 
zufugt, ist dem Anderen zum Ersatze des Schadens verptUchtet » . (Biir- 
gerliches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich § 826). 

E di nuovo : « Ein Reehfsgeschaff, das gegen die guteii Sitten ver- 
st'ósst, ist nichtig » (§ 138). 

Così dicasi del Codice civile austriaco : « Was nicht geleistet werden 
kann ; was geradezu unmòglich oder unerlaubt ist, kann kein Gegenstand 



successione futura interposita fuit stipulatio, manifestum est, cum omnia, quae 
contra bonos mores vel in pacto vel in stipulatione deducuntur, nullius mo- 
menti sunt » . 

27 § 4 D. 2, 14 : < Pacta, quae turpem causam continent, non sunt ob- 
servanda » . 

1) 6 C. 2., 3 : « Pacta, quae contra le^ constitutionesque vel contra bonos 
mores fiunt, nullam vim habere indubitati iuris est > . 

14 § 1 D. 24, 3 : « Eleganter quaerit Pomponius, libro quinto decimo ex 
Sabino, si paciscatur maritus, ne in id quod facere possit condemnetur, sed 
in solidum, an hoc pactum servandum sit? Et negat servari oportere; quod 
quidem et mihi videtur verum : namque contra bonos mores id pactum esse 
melius est dicere, quìppe cum contra receptam reverentiam, quae maritis exbi- 
benda est, id esse apparet » . 

"^ Handbuch des Handdsrechts I (3 Aufl.) pag. 83 : < Nichts wftre ver- 
kehrter als die Bebauptung, dass im ganzen und grossen das germani sche Recht 
einen hdheren ethischen Standpunkt einnehme, als das Becht der klassischen 
Bomerzeit > . 
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eiiies giiltigeii Vei-tra^es werden ». (Allgem burgorl. Gesetzbuch fui* das 
Kaisertum Òsterreich i^ 878). 

Infine, per tacere di molti altri, citeremo ancora il Codice federale 
delle obl)ligazioiii : 4 Un contrat ne peut avoir pour objet une chose 
impossible, illicite, ofi coìitraire mix honncs mrrffr.s » . (Schweizerisches 
Obligationenrecht. § 17). E altrove: «i La peine stipulóe ne peut ètre 
exigóe, loi-squ' elle a pour but de sanctionner une obbligation illieite ou 
contraire aux bonnes moeurs». (§ 181)'). 

Partendo sempre dallo stesso punto di vista, il diritto fa appello 
spesse volte a delle formule esclusivamente del dominio etico ; basti ricor- 
dare il giuramento che fin dalla più remota antichità prevalse (H)me for- 
mula sacrament^ile. Lo stesso dicasi di molte cariche (^he esigono il se- 
greto professionale ; così ad es. da sacerdoti, medici, avvocati, notai ; 
secreto sancito dalla legislazione e dall' unanime consenso, la cui viola- 
zione ò riputata immorale ^. 

18. Questo studio, condotto più oltre e più a fojido, completerebbe 
meglio ancora il nostro assioma, che cioò, l'ordine giuridico ò intima- 
mente unito all'etico, ne ò una parte essenziale, inseparabile ; che quindi 
i nostri avversari sono in errore non solo dal punto di vista scientifico, 
ma ancora dal punto di vista pratico. 

Così, mentre si grida alla separazione del diritto dalla morale, si fa 
appello ogni momento alla medesima. 

Tornano qui a proposito le parole di Lotmar, il quale dice. che, se 
in qualche caso le esigenze giuridiche vengono alla luce, astraendo dalla 
morale, o in opposizione a quella — cernie sarebbe la validità del contratto 
immorale — tale vittoria del diritto, a spese dell'etica, non significa punto 
un guadagno, bensì una perdita di moralità e il diritto vien così sjia- 
turato dalla sua stessa vittoria. L' invalidità del contratto immorale non 
ò dunque solo un'esigenza della morale, ma eziandio un'esigenza del 
diritto \ 



^) Cfr. F. PoLLOCK, Principles of coìitract (4^*» edit.) pag. 2iJ2 ss., dove oc- 
corrono parimenti le espressioni di illegale immoralj against public poUcy. 

"-) Cfr. E. Steinbach, Die Morcd aJs Schranke des Rechtserwerbs und des 
RechtsausUbung (Wiou 18U8) pag. 67 ss. 

'h Cfr. Ph. Lotmak, Der unmoralische Verbrag (Leipzig 1896) pag. 101- 
105: « Wer den daher in oinem Falle die ivchtlichen Forderungen nicht durch 
die Moral gestiitzt, honnen sie gloichwohl ini Widerspruch mit der Moraldurcli- 
gesetzt werden — wìe bei Giiltigkeit des unmomlischen Vertrags geacheben wiirde 
— 80 wird ein solcher Sieg des Rechts nur auf Kosten der Moral erringen, er 
bedeutet keinen Gewinn. sondern einen Verlust der Sitilichkeit, iudem das sie- 
gende Rechi gerade durch seinen Sieg denaturiert wird. Die Ungiiltigkeit des 
unmoralischen Vertrags ist demnach nicht bloss. wie es don Anschein hat, eine 
Forderung der Moral, sondern iin Grande auch eine Forderung des Recht"?, 
einos Rechts wenigstens, das wie das romische und wie von diesem beeiniiasten, 
sich der Einheit der Aufgabe bewusst ist, die os mit der Moral verbindet». 
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Se così stanno le cose, una fatica inutile, e (ta ingenuo paiTìii 
quella di Steinbach, il (juale s'accinge a dimostrare che la morale è 
come limite « des Rechtserwerbs und der Rec^htsausiibung ') ^ . Invero, 
non v' ha chi non vegga (*he la parte è contenuta nel tutto e che il tutto 
è limite della parte; dal momento che si riconosce l'ordine giuridico 
come facente parte dell'ordine etico, per necessità dovrà questo essere il 
limite di quello. 

19. L'ordine giuridico non ha per missione di ordinare l'uomo in 
tutti i rappoi*ti, ma solo nelle relaziojìi col prossimo e colla comunità; 
se poi l'intenzione non corrisponde all'esteriorità, non si è colpevoli di 
fronte al prossimo, per il motivo che gli abbiamo dato tutto il suo, ma 
colpevoli davanti a Dio. 

Il diritto si contenta dell'adempimento esterno della legge. 

Nondimeno la legge obbliga ogni individuo anche nel foro della 
coscienza a dare ad ognuno il suo; chi trascurasse di ciò fare, viole- 
rebbe la giustizia, l'ordine morale. D'altra parte, se l'ordine giuridico 
non può prescrivere nulla d'immorale senza perdere la sua efficacia è 
appunto perchè ò parte essenziale dell'ordine etico. Infine, per maggior 
esattezza, ricorderemo che, se la legge si limita a proibire l'azione 
esterna, l' hitenzione per so stessa ò già indirettamente contraria all'or- 
dine giuridico tendendo alla violazione della legge, che jia per oggetto. 

L'ordine ò l'armonia del tutto e delle parti. Se l'uomo fosse una 
raacrhina basterebbe che si conformassero i suoi moti esterni, alle regole 
generali perchè si potesse chiamar ordinato; senonchè l'uomo è qual- 
che cosa di più nobile ; a lui non basta l' essere ordinato materialmente, 
ma dev' esserlo ancora moralmente, anzi è impossibile che colui il quale 
non ha ordine nella coscienza, ribelle a ogni comando, possa nella pra- 
tica osservare queste stesse leggi che dentro di sé disprezza e calpesta. 
Se l'obbligazione che la legge induce non penetrasse tino alla coscienza, 
allora potrebbe ognuno, se si credesse esser sicuro del suo fatto, agire 
contro qualsiasi legge. Se la mia coscienza è muta, se non è legata 
dalla legge, perchè soffrirò di essere nella miseiia potendo impunemente 
arricchirmi della roba altrui ? perchè nim toglierò la vita al mio nemico, 
se son si(*uro del fatto mio ? 



^) E. Steinba(!h, Die Mordi àls Schranke des Rechtserwerbs und der 
Rechtsausnbung (Wien 18^8) pag. 85 : Freilich muss meines Erachtens in dieser 
Erscheinung ein weiterer Beweis dat'ur erblickt werden, dass mit der in der 
Jurisprudenz so beliebten Entgegenstellung von Recht und Sìttlichkeit, na- 
mentlich fur die Problemo der Rechtsentwickelung, sehr wenig gewonnen ist, 
da t'ilr die Fortbildung des Rechts, wie ja gerade auch die iriiheren Ausfiihrun- 
gen zeigen, der ethische Standpankt, das Seinsollende entscheidend iat und als 
die allerorste Voraussctzung fiir die Entstehung von Rechtsgosetzen sich er- 
weist, dass ihr Inhalt vorerst als der sittlichen Ordnung Anerkennung gefun- 
den hai.... ». 
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20. Altra obbiezione: i doveri morali non sono suscettibili di 
coazione fisica, mentre è proprio dei doveri legali l'avere questa carat- 
teristica ; dunque i doveri giuridici non possono essere dei doveri morali. 

Anche qui la difficoltà ò apparente; si riduce a una petizione di 
principio, che diventa flagrante quando si voglia estendere a tutti i do- 
veri morali l'asserzione che non sono coattivi. 

Nel caso la si limiti ai doveri puramente morali, che non hanno 
per correlativo il diritto, non sappiamo in che modo la si possa far va- 
lere contro il carattere morale dei doveri giuridici. Dunque l'ordine giu- 
ridico presuppone l'ordine morale che gli serve di base e di fonda- 
mento ; dunque non v' ha dov^ere che non sia morale : dunque obbligazione 
immorale non è obbligazione ma un giuoco contradditorio di parole. 

La conclusione ò che il dritto ò intimamente unito all' ordine etico 
vuoi per l'origine e l'efficacia, vuoi per il fine supremo e universale 
del mondo morale. Nel triplice significato fa parte dell'Etica: quando 
denota il giusto, perchè ò oggetto formale della virtù che spicca tra le 
virtù morali, la giustizia ; quando denota la legge, perchè derivato dalla 
legge morale, come conclusione e come determinazione; quando infine 
significa la facoltà morale, perchè in questa sua accezione esprime un 
potere nell'ordine spirituale, al quale corrisponde negli altri un obbligo 
stretto, che non possono violare senza violare la giustizia. 
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Capo IV. 

L'autorità e il «justum» oggettivo, misura adeguata della forza ob- 
bligatoria delle norme giuridiche. 

Socrate, Fiatone, Aristotile. 

1. Se riesce difficile trovare presso i Greci l'espressione tecnica di 
dovere di obhligaxioìie^ ne troviamo però a diverse riprese il concetto. 

A mo' d' esempio i Cretesi attribuivano le leggi non già a Minosse, 
bensì a Giove; i Lacedemoni ammettevano ApoUone al di sopra di Li- 
curgo quale legislatore; i Romani credevano che Numa avesse scritto 
alla lettera la rivelazione avuta dalla dea Egeria ; gli Etruschi ritenevano 
le loro come prov^enienti dal Dio Tages. Ad Atene, Teseo, Bracone, So- 
lone non fecero eh' esprimere nelle leggi la volontà eterna degli Dei ; le 
leggi valevano se conformi agli Dei, e l' oracolo di Delfo nelle sue con- 
sulte raccomandava sempre di rispettare le leggi del proprio paese; gli 
stessi decreti usciti dal suffragio popolare avevano Y impronta religiosa, 
e tale credenza popolare era tanto profonda da resistere malgrado gli 
sforzi dei sofisti ^). 

Spesse volte Socrate allude all'ordine etico per rapporto al giuridico. 

Ai giudici che T esaminavano risponde con calma dover prima ob- 



li Cfr. PiAT, Soerate (Paris 1900) paff. 174. Sophocl. Antig, V. 453, sa. : 

oò5è aO-évstv tooo5xov 4>^|a>ìv xà oà XY^pui^naé-' (5ox' òtypaTiTa xàocpocXiJ O-sfiiv vó|it|ia 
SuvaoO'ai ^yjxòv òvO-' bnsp Sa|islv. 

Cfr. SopnoL. Oedip. lieg. V. 863-871. 

Et |iot gove(Y] cpépovTt 

p-otpa xàv eOosTixov àyveiav Xóywv 

SpYODv xe Tiivxwv, (bv vó|iot Tcpóxetvxat 

b^inoò^Zj oòpavfav 

ÒC atO-épa xexvw^évxeg, cov "OXujiito^ 

TiaxYjp |ióvog, oò8é vtv 

IWaxà 9U0t€ àvépov 

sxtxxsv, oò8é [iiinozt Xdtì-a xaxaxotjidcig 

[iéyou; èv xoùxotg ^eòg, où8è '(ripAayf.sf.. 

Degne di rimembranza sono pure le parole di Demostene riportate nel 
Digesto: dice egli che si deve ubbidire alle leggìi perchè sono d'invenzione di- 
vina e un dono di Dio: (L. 2 D. de legibuf 1, 3): 6xt Tiag èaxt vó|AOg e5pY]na jièv 
xal 5(5pov 02oD. Parole eh' esprimono a fondo la convinzione dei popoli antichi 
sulla sanzione divina dell'ordine politico. 
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bedire alla divinità che alle lep:gi umane, mille volte preferire la morte 
che venir meno ai doveri verso Dio '). 

V'ha delle le^^i non scritte, dice Socrate, che non risultano dalla 
legislazione, ma che sono scolpite a caratteri ijidelehili nel nostro cuore; 
così non lice recar danno altrui senza giusto motivo, dover invece esser 
riconoscenti verso chi ci ha fatto del bene; i figliuoli devono rispetto 
a' loro genitori ; a questi incombono dei doveri verso i propri figliuoli -)• 
Altrove ricorderà espressamente che le leggi scritte sono tali nella mi- 
sura che s'accordano colle leggi non scritte, e quindi l'ordine giuridico 
ha un valore in quanto ò conforme all' ordine etico ^). 

Per Socnite esiste neir universo un ordine teleologico stabilito dagli 
Dei, che, dalla materia bruta, trassero l'armonia cosmica^). 

La finalità poi che si rivela nelle leggi della natura, fisiche e (chi- 
miche, geometriche e fisiologiche, universali e particolari, che abbraccia 
ogni essere, ogni produzione, ogni sostanza era più che atta perche So- 
crate potesse assorgere fino a Dio, fonte dell'obbligazione, come sembra 
dichiararlo quando asserisce che Egli e la causa primordiale dell'ordine 
razionale delle cose •*'). Altrove Socrate stima che Y universo, una volta 
uscito dalle mani degli Dei non diventa un'opera indiflfercMite, ma resta 
sotto la loro protezione, cioè a dire, in quel modo che ubbidiscono essi 
all'idea di ciò che è migliore, s' interessjuio e non possono non interes- 
sarsi di (luello che è buono e bello ; conservano la bellezzza tìsica della 
natura e ne vogliono la bellezza morale '"'). Quanta grazia, (quanta pre- 
cisione si racchiudono in queste parole! Dall'ordine teleologico ne risulta 
un tutto di un' incomparabile bellezza ; questa bellezza e però fisi(*a, 
esclude cioè l' uomo dall' impulso necessario, o meglio, dall' impulso mec- 
canico che spinge gli esseri irrazionali verso un fine loro proprio, in 
armonia e subordinazione al fine generale. 

Ripugna, come vedremo a suo tempo, che l'uomo debba sottostare 
ad una legge determinante, ad una legge fisi(»a che renda impossibile 
la scelta, paralizzi il libero arbitrio, sopprima la responsal)ilità; come 
ripugna egualmente che all'essere irrazionale, ad ogni elemento, ad ogni 
fenomeiio, abbia dato Iddio una legge, e V uomo solo abbia abbandonato 



») Plato Apol, I. XVII, 42 (Fiat pag. 180). 

2) Xbnophon Mem., IV, 4, 18-24; II, 2. 

^) Id I. 4 (14). 

*) Id. I. 4, 8. 

'») Xr>ioph. Affim.^ IV, 4, 10-25: 'Ayp^T^'^ ^^ iiyoi^ oìoO^a, scpyj, w 'l7i:t!a, 

vófioo^; xoÙ€ y'ìv «aaiQ, scpyj, x^?^ xaxà xaOxà voju^ojiévo'jj;. — "Exot^ àv oOv etiiscv, 
sc^T], oxt oi avBpconot aOxoì)? Id-evxo ; — Ka'. Ticbj av : s'f rj, o\, ys oàxs auvsXiJ-stv (Xiiavxs^ 

CtV 8'JVTj{^2tJ 05X£ ÓllÓ^ODVOt stat. — ... 

«) Xkxoph, Mem.j IV, 4. 25. 
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al caso, ili balìa di se stesso e delle passioni. No, non solo ^li Dei con- 
servano la bellezza fisica, e ciò per rapporto air uomo che tende verso 
il suo fine non più sotto V incubo della necessità, bensì liberamente. 

In tal ^uisa, gli Dei che hanno creato la bellezza e T armonia del 
mondo *), sono eziandio V ultima ragione dell'ordine razionale 2), e per ciò 
stesso la fonte suprema del dovere ^). 

Mentre conservano T armonia fisica e la bellezza della natura este- 
riore, vogliono la bellezza morale dell' uomo. 

Socrate aveva così edificato tutta la sua etica sull'essere e sul go- 
verno della divinità; da quella credeva anzi di aver ricevuto la sua mis- 
sione speciale. 

2. Non v' ò dubbio che Socrate ristabilì e diede all'ordine etico 
un nuovo e più sicuro orientamento, e quindi rese possibile il problema 
giuridico : giacche senza morale non v' ha obbligazione. Sembra persino 
che Socrate abbia insistito sull'esistenza di Dio per così dimostrare con 
maggior autorità e forza il valore delle leggi umane, la necessità di 
sottomettersi a esse, se conformi alla natura umana, alla legge non 
scritta, ossia alla volontà divina che ha ordinato il tutto a meraviglia. 
Per Socrate tutti i diritti dell' uomo risultano da questo che l' anima sua 
ò somigliante a Dio. Infatti l'anima umana ò come il punto centripeto 
da dove parte ogni conoscenza, la stessa conoscenza di Dio : essa è spi- 
rituale, Dio è spirituale; essa sovrana sul corpo, Dio infinitamente so- 
vrano; essa sapiente. Dio la sapienza infinita. Certe volte va fino a credere 
che le anime siano strette da parentela con Dio, partecipi della divi- 
nità ; dal che ne tira Socrate il nesso logico che il diritto a Dio unisce '^). 

iì. Tutto assorto nel suo Stato semi-ideale Platone trascura invece il con- 
cetto giuridico, non determina espressamente i rapporti della legge umana 
per rispetto all'ordine etico. Questo vuoto si spiega in parte dal fatto 
che per Platone la sorgente del dritto positivo non è, non può essere 
se non il sapere, la ct>noscenza filosofica del giusto. 



1) XfflNOPii. Mein,, I. IV. 8. 

^) Id. IV. IV. 19-25. 

3) Id. IV, IV, 25. 

*) PiAT, Socrate (Paris 1900) pag, 178 : « Sans doute, du moina autant qu' on 
en peut juger, Socrate attribue è l'ordre essentiel des ètres une force obli- 
gatoire qui leur est inhérente, qui ne trouve pas dans la religion son fonde- 
ment immódiat. 

MaÌH toui n' est pas là, pour lui e' est plus haut, à coup sur; e' est dans 
ia divinité elle-raème qu' il place la raison derinière du devoir. L' obligation 
morale, d'après sa thóorìe, n' est pas 8eulem.>nt un rapport de la volente hu- 
maino à l'harinonie des choses, e' est aussì, et par dessus tout, un rapport, de 
la volonté humaine à la volontó divino. Il onferme dans un mème concept et 
les données de la morale indépendante et celles de la morab religieuse, et sauve- 
garde ainsi la croyance traditionelle de son paya » . 
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Nel suo Protagora asserisce che non appena il bimbo incomincia a 
capire ciò che gli si dice, fanno a gara la mamma, la nudrice, il pe- 
dagogo e il padre stesso a renderlo migliore; a ogni azione gli mostrano 
col dito che tal cosa è giusta, tal' altra ingiusta, questa onesta, quel- 
l'altra disonesta, santa Tuna, empia l'altra, che questo si deve fare, 
quest'altro tralasciare *). 

In questo breve ma prezioso squarcio Platone riassume l'esistenza 
di una norma generale di vita, che non si confonde colla legge dello 
Stato. La grande massima — fa il bene evita il male — appare anche 
qui in tutto il suo splendore, e per ciò stesso l'obbligazione per l'in- 
dividuo di conformarsi ai dottajni della coscienza, obbligazione per lo 
p Stato di rispettare il principio etico che corroborerà le sue leggi. Con 

W. insistenza, con vivo entusiasmo parla Platone delle pene e della ricom- 

^ pensa eterna : pare che non trovi altra sanzione che meglio si confaccia 

!^ al suo Stato ideale, che meglio assicuri l' osservanza delle leggi, ne renda 

^ possibile l'esplicazione armonica delle sue forze ^). Oltre la sanzione della 

^^\ vita futura, riconosce Platone una sanzione temporale, e ci dirà che bi- 

fv sogna darsi nelle mani del giudice, cogli occhi chiusi e di buon grado, 

%!,- nella stessa guisa che ci si ofTre al medico per subire le scottature o le 

incisioni; proporsi solo il conseguimento del bello e del bene, senza 
contaro il dolore, e così, se il fallo commesso merita dei colpi di frusta 
|.^ si sia pronti a riceverli; se la multa la si paghi: se l'esilio, ci si ras- 

f::. segni ; se la morte s' obbedisca. Per il primo si deve gettar il voto contro 

'^ so medesimi, senza paura, facendo tutto il possibile per confessare il 

^ proprio delitto e liberarsi dal più grande dei mali, l' ingiustizia ^). 

^ 4. Nel libro IV e V della Repubblica dove parla dei doveri che 

!| incombono a ogni buon cittadino, ricorda Platone che ottimo sarà quegli 

& che alla palma olimpica, ai trofei riportati in paco e in guerra, prefe- 

rì risco il vanto di obbedire alle leggi del proprio paese, mostrandosene 

f^ per tutta la vita il più fedele osservatore. 

J* Nel XJII esprime poscia il desiderio che il magistrato alla testa 

Ifi delle elezioni, quegli che presiede e fissa i premi nei giuochi teatrali, 

g* nello stadio e nell' ippodromo, da ultimo ogni uomo in carica che trove- 

' rebbe guadagno nello spergiuro sia legato dal giuramento. In modo più 

,} esplicito vuole Platone che le leggi siano esposte in guisa solenne e re- 

ligiosa, perdio gli Dei v' hanno una parte principale ^). Se gli Dei hanno 

A 1) Plat. Protag, II, XV, 145 (Plat pag. 155). 

2) ofi\ GiLLBT, La Morale d^après Aristote (Paris 1905) pag. 159, 

3) cfr. Rep, X, 610d ; 612a ; 613© : Leggi X, 903b . 

*) Plato, Rep, IV, 425 e, 20, ss. (Edit. Didot.) Nal, w cpiXe, stJtov, èiv y* 

/ Bsòg aùxot; dtficp owxYjpiav tòjv vójiwv, wv sjiTtpoaOsv St-y^XOófn^v.... Ofr. Ibid. 467 ", 

l 20, sa.: Ti oOv, Icprj, Sxi Sv -^ulv Xo-.tiòv t^; vojAoOeaia; etrj; xal s^w elirov dzi -^filv 

p,èv oo5èv, xqi jiévxot 'ATióXXtovc xtp èv AeXcpotg xd xs jiiytcxa xal xalXXtoxa xai np&xa 

— xfi>v vo^oO-exiQjidxwv... 
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una gran parte nella formazione delle leggi, ò perchè V ordine giuridico, 
volere o no, fa parte dell' ordine etico, da quello trae tutta la forza, la 
piena caratteristica di legge ; ò perchè le leggi positive sono il prodotto 
speciale della conoscenza filosofica del giusto; in altre parole, il giusto 
è la legge morale, la misura direttiva delle leggi positive. Il carattere 
religioso, del quale vuole impressa la legge, ci sembra una felice allu- 
sione a quella convenienza che deve assumere per rapporto alla divinità, 
e questo pare tanto più corrispondere al concetto dominante nella dot- 
trina platonica, dove si mostra anzitutto trascendentale, dove segue e 
riproduce da vicino T insegnamento del maestro, troppo persuaso del 
carattere inviolabile che rivendica la legge allorché è conforme all'ordine 
etico, conforme alla ragione e alle esigenze wsociali. 

Nello Stato, ricorda Platone, vogliono le leggi che governi Dio e la 
ragione *) ; e in questo esprime V opinione universale, che cioè le leggi 
sono qualche cosa di sacro, che i grandi legislatori dell' antichità formu- 
larono il volere degli Dei immortali ; e quando ci dirà che obbedire alle 
leggi non è altro se non obbedire agli Dei, esprime di certo un pensiero 
profondo o meglio, qualifica la credenza antica che la sofistica invano 
s'aveva provato di minare coi suoi fallaci argomenti. 

5. Nella concezione socratico-platonica, potrebbe obbiettare qualcuno, 
l'idea del bene domina sovrana, s'impone alla volontà; basta conoscere 
ciò che è meglio per praticarlo, e dunque il libero arbitrio ne è piena- 
mente sacrificato ^). Uopo è anzi tutto tener conto delle condizioni sto- 
riche, dell'ambiente nel quale prese radice questa dottrina; ciò posto, 
pare che l' uomo possa uscire dallo stato d' ignoranza, tanto più se si 
pensa che nel dominio di sé stessi poneva Socrate il vero modo di acqui- 
stare la scienza ^), il che allude necessariamente alla libertà. Sia che si 
voglia distinguere tra la libertà psicologica, teoreticamente esclusa, e una 
certa libertà morale, praticamente presupposta, sia che si voglia ammet- 
tere una duplice via di uscita tra l' ignoranza e la scienza, o tra la 
scienza e la libertà, la difficoltà si presenta con un aspetto più mite 
che permette di evitare un determinismo ripugnante alla vita e al com- 
plesso delle dottrine di questi grandi zelatori della verità e della scienza. 

6. Aristotile non solo ebbe (384-320 av. Cristo) una nozione volgare 
del dovere, di un imperativo ottativo, bensì ancora dell'imperativo ca- 
tegorico. In tutto il cosmo, come in un esercito ben condotto, v'ha una 
sola autorità per il motivo che troppi capi sono un male e uno solo 



1) Plat. Rep. IV 427i> 20, ss. 

2) Arist. Eth, Nic. 7, 1145, 2 (3) ss. (Edit. Didot.) 

3) XiflNOPU. Mem., I, 5. 4. 
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basta '). Dio comanda a tutti, mentre la creatura non può comandare 
se non come partecipe del divino; che se v*ò del divino in ogni crea- 
tura ^) non fa meraviglia questa partecipazione al (comandamento sovrano. 

La natura vuole che la ragione comandi, ciò che si deve fare e 
ciò che si deve tralasciare, quajido si debba farlo e come ^). Asserendo 
che la natura umana serve di norma neir operare, che Dio comanda al 
disopra di tutti e che la creatura può solo comandare nella misura che 
partecipa del divino, Aristotile allude alla fonte ultima del dritto e del- 
r obbligazione. 

Il dritto della natura razionale è di arriv^are al pieno sviluppo della 
sua attività, confonuemente alla ragione ; tolta detta attività si toglie il 
motivo d'essere alla natura umana. Ma ogni dritto ha per correlatiV^o un 
dovere ; se la perfezione della natura umana è dunque un dritto, sarà 
un dovere per l' individuo in possesso di tale natura, il tendere senza 
tregua a questa perfezione. 

Ora, il bene umano, la felicità, s'impone a lui, crea un'obbligazione 
morale. Dunque il bene, pur essendo inseparabile dalla felicità, non si 
confonde con questa, chò, non è l'esercizio, ma lo stato attuale della 
felicità che rappresenta la fine della morale. 

Tutto questo ci sembra più che sufficiente per denotare la natura 
del dovere racchiusa sotto la forma dell' imperativo categorico che oppone 
ai meri ottativi dell'estetica. Ma tuie imperativo razionale di Aristotile non 
si confonde coli' imperativo kantiano ; ben lungi dal seguire la critica 
della ragione pura, presuppone necessariamente i dati della ragione, si 
radica nella natura umana, plasmabile alla superficie, costante però 
nel fondo. 

Il dovere così concepito ò un imperativo razionale, che non abbi- 
sogna d'altro se non dell'elemento volojitario per conseguire tutta l'effi- 
cacia pratica. Certo la morale di Aristotile, come la morale dei Greci 
in generale, manca di tirare tutte quelle conclusioni che ci aspettavamo, 
manca di mettere in piena evidenza l'elemento che la unisce a Dio, ma 
per lo meno vi fa allusione mediante la natura intellettuale, che da una 
parte serve di base alla morale aristotelica, dall'altra e un effetto della 
creazione divina, ciò che si potrebbe facilmente giustificare rapportandoci 
al libro II delle Fisiche dove analizza il concetto di essere e di causa 
efficiente M. 



1) AaiST. MH. Il, 1075, IO (1, ss.) 
-J) Arist. Wi. Nic, 10, 117S, 7 (8, ss.). 
•^) Arist. FMl Nle. 3. 1119, 12 (ì)). 
*) Akist. Phys II, 3, 194^ 33 ss. 
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Ammette Aristotile resistenza di due dritti, naturale V uno, di sua 
natura universale ; ledale Taltro, cioè a dire, mutabile '). Nel caso che 
il diritto legale dovesse contraddire al diritto naturale, ossia dato che lo 
Stato emetta delle leggi contrarie alla morale, il cittadino, potendolo, non 
dovrà ubbidire ; la coscienza lo vuole, lo vuole l'equità ^). La legge mo- 
rale prevale così sulla legge positiva; questa è subordinata a quella, 
l'ordine giuridico all'ordine etico. 

7. Il dritto dello Stato, nella mente di Aristotile, consta di una 
parte naturale e di un'altra formale ; quella non dipende dal capriccio 
degli uomini, ma conserva sempre lo stesso valore ; questa invece vien 
determinata in un modo o nell'altro e allom sarà giusto che gli sia con- 
forme ; essendo il giusto razionale, superiore al giusto legale. 

Quest' ultimo concetto ò di una rara squisitezza ; da una parie, la 
più eloquente condainia che tin dall'antichità fosse data al materialismo 
che s' ostina a vedere nella legalità 1' unica misura efficiente del diritto, 
dall'altra, una protesta contro i relativisti che non sanno distinguere nel 
diritto due elementi, l'uno vario a seconda dei tempi e dei bisogni, as- 
soluto l'altro, dappertutto vigente in ogni tempo. 

Non deve il legislatore emettere delle leggi in modo matematico, 
ma prima domandarsi se il progetto sia o no conforme alla coscienza, 
ai dettami della ragione e della morale ; tale sembra almeno il pensiero 
di Aristotile. 

II compimento della felicità comporta per lo Stagirita una serie di 
esigenze che formano il dritto civile ''^), e in conformità delle quali con- 
vien regolare la condotta dei cittadini tra loro. Alla base poi sta il dritto 
naturale, contro di che nulla può prevalere *), regola normativa che 
deve, mediante l'equità, coreggerò il dritto positivo ogni qual volta da 
esso se n' allontiini ^). 

Va tant' oltre a delineare questo diritto di natura, inerente per es- 
senza a ogni essere che, pur legittimando la schiavitù, pur dicendo che 
lo schiavo diventa la rosdy Vofiifclto del padrone, non tralascia di ricor- 
dare che non perde per questo la proprietà di uomo, conserva cioè i 
diritti alla vita morale, all'esercizio della sua attività (*onforme alla na- 
tura razionale, che dunque incombe al padrone l'obbligo di trattarlo come 
uomo ''). La dignità umana occupa, presso Aristotile, un posto prepon- 



») AiusT. Eth, Nic. 10, llSliJ, 18-20; 5, 113r, 1-9. 
^) AiusT. Ibid. IIS;»» 11 
3) Aiusr. Etk, Nic. (3), 112^ (13). 
^) Aiusr. net 13, 1373. 1-17. 

h ArtiST. Eth. Nic 10 (11), 1137. 43 (3): IIo'si 5è xtjv iTiopiav òv, xò smsxèg 
5:xa'.ov |iév ioxtv, aOxò xaxà vó|iov Sé, t.XX" è7iavópOa)p.a vo|iip.ou Slxoìou. 

♦5) Arist. Eth, Nic, 1160 ^, 28-2*J; 1101% 3-11: Soxst yàp elvaC xt Sixaiov 
dvOptÓTwp... xaO' 6oov àv9pa)7iov. 
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deraiite ; ha dei diritti e dei doveri che la forza può violare, non togliere 
da' quelli dispensare. Altrove ricorda che non si può concepire un ge- 
nere di vita dove l'assassinio, la calunnia, T adulterio, la prostituzione 
degli schiavi siano eretti a principio e praticati dalla maggior parte ') ; 
così nulla prevale sul dritto naturale ^. 

8. L'equità, per lo Stagirita, è un altro fattore che rivendica e 
applica la legge etica contro la rigidezza e V ingiustizia delle leggi 
umane, cioè a dire, un regolatore della legge positiva, norma infallibile 
che gli serve di guida ^). 

Qui s'afferma ancor meglio il compito della legge morale, che, non 
solo tempera il rigor delle leggi, ma eleva un grido di protesta contro 
la loro ingiustizia qualora questa esistesse. 

Aristotile rigetta l'opinione di coloro che vollero far dipendere il 
giusto e il bene unicamente dalla legge dinegando il suo fondamento 
nella natura "*). Stima che vi sono delle azioni le quali possono sfuggire 
alla legge scritta, ma che non sfuggono ai principi della morale ; che 
un giudice può essere prevaricatore pur restando nella legalità ^). 

Dunque l'ordine giuridico non è un' istituzione a parte, separato 
dall'ordine morale, come lo volle Kant, bensì partecipa di questo, in 
questo ha le fondamenta, da questo attinge tutto il valore. Fuori del- 
l'ordine etico può darsi legalità, ma una legalità prevaricatrice, fantasma 
di dritto e d'obbhgazione, non già dritto vero, o vera obbligazione. 

Lo Stagirita precisa meglio il suo pensiero ; ci dirà che colui il 
quale disobbedisce alle leggi, dev'essere trattato d' ingiusto, come pure 
il violatore dell'equità naturale ^). Mentre ò proprio della legge naturale 
il coreggerò la legge scritta quando sia sbagliata ''), si deve opporre resi- 
stenza quando ò tirannica ; e qui ricorda il bell'esempio di Antigone che 
resiste fino alla morte e al martirio, alla tirannia di Creone ^). 

La legge morale non solo si limita a coreggerò la legge umana 
quando ripugjia alla ragione e alla natura, ma impone persino la resi- 
stenza ; ò perchè questa non trova una forza vera al di fuori di quella. 
Nell'ordine etico attinge dunque il giuridico la sua specifica . essenziale ; 

1) Arist. PolU. 2, 1289.* 38-41; 1289, 1-3; Cfr. Eth, Nic. 14, 1137 b, 11-34; 
Cfr. Eet, 15, 1375% 22-25. 

^) Eth. Nic. 10, 1134 b, Cfr. Fauobs, Eevue thomiste (1902 mars) pag. 82. 

^) BouTuoux, La Grande Encydopddie, jQème liy., art Aristote, § 20, 
pag. 947. 

4) Arist. Eth. Nic. 5, 1135, 7 (10). 1, ss. 

^) Arist. Eth. Nic. 5, 1137, (11), 12; 5. 1130, 2 (4), (10). 

«) Arist. Eth. Nic. 5. 1129. 1 (8). 

7) Arist. Ibidy 5, 1137, 10 (14). 6. 

8) Arist. Eet. 1 cap. XII. 2; cap. XV, 6. 
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in solo trova la vera giustizia, quella che dà a ciascuno il suo. La legge 
umana può essere legale, farsi valere colla fisica coazione, ma se alla 
legge morale, se all'ordine etico, se alla ragione divina contraddice, non 
potrà mai indurre un dovere nel foro della coscienza, perchè nella mo- 
rale solo, solo in Dio trova Tobbligazione, la forza che la distingue da 
ogni altra concezione materialistica. 

9. La nozione aristotelica concernente la giustizia completerà il 
già detto. Consacra Aristotile tutto il libro V della sua etica a deter- 
minarne il concetto, la natura, la proprietà e le funzioni. A lato della 
giustizia esterna legale, esiste per Aristotile una giustizia interna, natu- 
rale che conserva dappertutto la stessa forza e non dipende dall' opinione 
degli uomini Y 

Questa giustizia possiamo facilmente astrarla dai diversi casi parti- 
colari, e allora ci si presenta come una di quelle leggi generali che 
permettono alla scienza morale di costituirsi. Come poi la libertà solo, 
secondo il concetto aristotelico, fa sì che gli atti umani siano dei feno- 
meni morali può l'uomo operare la virtù e il vizio senza mai uscire 
dal dominio della moralità. Il contrario di un atto buono, un atto cattivo, 
alla sola condizione di essere libero, resterà un atto morale, sottomesso 
all' insieme di queste leggi generali che astraiamo dai costumi, che sono 
destinate a regolare l' uso della libertà. Siffatte leggi sono certo a priori, 
ma non nel senso positivista delF espressione, chò le tiriamo dall'espe- 
rienza, dalla realtà morale data ^). 

Così il sentimento della giustizia, sotto qualunque forma si mani- 
festi, ò sempre per Aristotile una legge universale dell' attività umana ^) ; 
lo stesso dicasi delle altre abitudini morali che si radicano nella natura 
razionale '*). 

In sostanza a che si riduce questo concetto aristotelico della giustizia? 

Giusto ò quegli che dà a tutti il suo; o ancora, quegli che lascia 
pervenire a loro il dovuto, non solo quando gli pare e piace, ma dap- 
pertutto e sempre in forza di una tendenza abituale della volontà. Da 
ciò risulta che la giustizia non ò altro che una abituale tendenza della 
volontà a dare a ciascuno il suo « suum cuique tribuore». Nel senso 
lato, denota l' insieme di tutte le virtù, e quegli che dà a ciascuno il 
suo adempie tutti i doveri morali. Anche presso i Greci e i Romani fu 
spesso chiamato giusto l' uomo moralmente perfetto e venne presa la 

^) AitrsT. ?]th, Nln, 10, 11341» toD 5è TioXt.txoO Òtxafou xò jièv cpDotxóv èoxt xò 
83 vojx'.xóv, ^UT.xòv p-èv xò Tcavxa^oO xtjv aOxTjv Sx®^ 5óva|itv, xai où xtp Soxsiv ìj jitq. 
■i) Cfr. GiLLET, l. e. pag. 54, ss. 
'^) Arisi. Eth, Nic. 5, 1131*, 1-9. 
+) Arist. Eth. Nic. 11-44 b, 8; 1144 b, 3, ss., 36. 
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giustizia come siiionimo di santità *). Ponendo la giustizia come ncìrma 
delle leggi e dell'eguaglianza, Aristotile ha posto il principio fondamen- 
tale dell'ordine giuridico, ha dichiarato altamente T unione essenziale del 
diritto colla morale, ha superato di gran lunga Socrate e Platone, la- 
sciandoci della giustizia un concetto preciso, direi rigorosamente filosofico. 

10. Che Aristotile abbia posto la giustizia a base del dritto e dato 
il primo impulso alla scienza giuridica, lo riconoscono anche i moderni. 
«Aristotile fu il primo, dice il Lasson, che abbia dato un'analisi defi- 
nitiva del giusto, come principio costitutivo del dritto ^) » . 

E altrove : « Aristotile nella sua investigazione magistrale sul con- 
cetto del giusto, ha posto le basi di tutta la filosofia del dritto ^) » . 

Il Dahn chiama Aristotile il grande pensatore che a posto per tutti 
i tempi le fondamenta di una filosofia scientifica del dritto; che ha la- 
sciato una scienza con grave danno dimenticata dai moderni sapienti o 
che invano si dibattono per demolire '). 

La morale aristotelica non tira tutte quelle conclusioni che noi 
ci aspettavamo, e ciò lo si deve più al tempo in cui visse lo Stagirita, 
air ambiente, alle opinioni dominanti, al fatto che, per quanto era pos- 
sibile, volle legittimare (jucsti costumi tradizionali, a fondo radicati nelle 
convinzioni del popolo greco. Certo, se ebbe il gran torto di non met- 
tere in evidenza immediata T elemento che la morale unisce a Dio, per 
lo meno vi fa allusione implicitamente mediante la natura intellettuale che, 
da una parte serve di base alla morale aristotelica, dall'altra è un effetto della 
creazione divina, il che si potrebbe facilmente giustificare con quanta) dice nel 
libro li delle Fisiche, dove analizza i concetti di essere e di causa effi- 
ciente"'); quanto alla sanzione futura, Aristotile sembra fovorire le opi- 
nioni correnti, ma lascia dal risolvere il problema, e preferisce confes- 
sare la sua ignoranza '*). 



J) AuiST. Eth, Nic, V. e. 1; Cfr. Fau(;bs, Révue thomiste (r.)02 mars) 
pag. 82. ss. 

-) Lasson, System der HechtsphiloHo pìtie (18S2) p;ig. 223: « Das Gerechttì, 
wie es da3 iiihaltlìche Princip des Rechts bildet, ist zuerst und mit bleibendeu 
Resultateli von Aristoteles analisiert wordou; an ihn hat sich dio ganzo Be- 
griffsentwikelung auch ferner anzascliliessen ». 

'*) I. e. pag. 14: «Aristoteles.. hat uber die» in seiner uninustergiiltigeu 
Untersuchung des Begriffs dea Gerechten die Gruudlagen fiir alle Reohtsphilo- 
sophie gelegt > . 

*) Daun, Der lìegriff des Reclits (IHiJo) pag. 3, dove chiama Aristotile 
« dell grossen Donker der die Grundlagon wissenschaftlicher Rechtsphilosophio 
tur alle Zeiten gelegt hat, der una oìne Woisheit gelehrt, die Spiitere — auch 
die jiingsten Weltweisen wieler — zu ihrom schweren Schadcn vergesson haben 
oder zu bestreiten sich vergeblich erhitzen». 

Cfr. V. Catuubin, Rechtj etc., l. e. pag. 27. 

•») Arist. Fhys, li. 3, 194 »>, 33, ss. 

t5) Arist. Eth. Nic A. 11, 11(KP, ss. 



Digitized by 



Google 



— 81 — 

La conclusione lof^^ca che segue spontanea da questo rapido studio 
sul concetto genetico della forza obbligatoria presso Socrate, Platone e 
Aristotile sembra riassumersi neir idea unitiva dell' ordine giuridico col- 
r ordine etico, del legale col morale; la ragione di questo fatto incon- 
cusso parmi si debba trovare nella convinzione ferma, e precisa che 
non solo il principio primo e fondamentale del dritto fosse essenzialmente 
contenuto nel dominio etico, ma ancora il concetto stesso del dritto im- 
plicasse per necessità una relazione intima colla morale. Nel campo mo- 
rale si doveva quindi cercare V idea del diritto ; nessuna disposizione che 
uscisse da questo àmbito, o vi contraddicesse, doveva arrogarsi il santo 
nome di diritto; norma generale, punto di partenza, interpretazione di 
esso ne era poi la giustizia, il « jimium oggetti co » . Tale fu il merito 
precipuo dei Greci e in modo speciale di Aristotile, merito segnalato che 
doveva togliere il concetto giuridico di mezzo al marasmo della tradizione 
e del costume, esercitare tanta e sì benefica influenza sulla formazione 
del dritto, ma che i moderni, forse per spirito d'autonomia e di pro- 
gresso, hanno troppo spesso dimenticato o espressamente combattuto, 
con grave danno della scienza e del diritto. 



§ 2. 
Cicerone. 

1. Una doppia corrente influisce sulla formazione della morale e del 
dritto a Roma, la filosofia greca e lo stoicismo. 

La capitale del mondo pagano era allora assorta in un duplice mo- 
nmento d'espansione e di conquista ; il lato pratico più che lo specula- 
tivo le sorrideva ; la politica assorbiva per intero gli spiriti procrasti- 
nando la cultura intellettuale. Atene non doveva per altro tardare nel 
far sentire Teco delle sue dottrine fino a Roma. 

Parallela alla greca filosofia agisce la dottrina stoica in modo affa- 
scinante ; collo studio della morale e del dovere nobilita lo stoico la con- 
cezione del dritto e della legge naturale '). 

Cicerone, (106-43 av. Cr.), spirito eletto, che abbraccia la cultura 
greco-romana, toglie dai sistemi e dalle dottrine elleniche in guisa eclettica 
quanto basti per creare un concetto più elevato del dritto e dello Stato. 
L'origine della forza obbligatoria dipende in modo speciale dal modo col 
quale si ha concepito il rapporto tra l'ordine giuridico e l'ordine etico, 

1) Cfr. F. Waltbk, 1. e. pag. 894. 
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tra questo e Dio. Senza Dio, senza morale, non v' ha dritto, non v' ha 
forza obbligatoria. Pare che Cicerone abbia sentito meglio di ogni altro 
questo bisogno, e ne' suoi scritti ama spesso ritornare sul pensiero re- 
ligioso ; le massime morali formano anzi la caratteristica dominante. La 
credenza negli Dei appare al nostro filosofo non solo una verità rivelata 
dalla coscienza direttamente, sì ancora richiesta dall' interesse morale e 
polìtico ; vede troppo bene che tolta la religione si toglierebbe di un sol 
colpo la fedeltà, la giustizia e ogni legame della vita comune '). 

2. Cicerone, come Aristotile, ha fatto un posto preponderante alla 
natura razionale. La natura, dirà egli, ha dato agli uomini come alle fiere 
l'istinto di difendersi, di cercare quello che loro giova, fuggire il no 
civo ; r uomo solò ha la facoltà di ragionare, donde derivano le disci- 
pline tutte e le virtù morali -). 

La natura, dando all' uomo la ragione, gli ha dato la coscienza qual 
criterio che ne dirigesse l'attività razionale ; verità profonda questa, che 
r incredulo si sforza invano di misconoscere. 

« Se la coscienza, scrive Igino Petrone, ò un criterio poziore ad 
ogni altro in ogni ordine di conoscenze, lo ò con tanta più ragione nel- 
l'ordine delle scienze morali e giuridiche. Niun raziocinio per quanto 
acuto, ninna riflessione per quanto profonda, varrà a farvi conoscere 
quello che ò giusto e ingiusto, se noi sapete da voi stessi, se non spe- 
rimentate nella vostra coscienza il criterio che discerne V una cosa dal- 
l' altra. Fu detto che maestra della vita, ò la storia ; dirò con più ragione 
che maestra dell' uomo ò la coscienza. 

Queir impromettersi dalla nuda esperienza esteriore la ricostruzione 
della coscienza giuridica, quel contrapporre che si fa della psicologia 
collettiva alla psicologia individuale ò una cosa a.ssurda. Chi non conosce 
sé stesso, state pur cerii, questi difetta dell' unico mezzo per conoscere 
gli altri ^) » . La natura ci ha dato non solo una morale disposizione, sì 
ancora gli stessi principi fondamentali della moralità, a noi incombe lo 
svilupparne i semi già fecondati '). Più esplicitamente ancora ci ricorda 
che la natura ha posto nell' intimo dell' uomo la coscienza del diritto ; 
solo più tardi si forma una tendenza che trae 1' uomo al male "^). 

I principi giuridici non sono dunque un'elaborazione arbitraria dello 



1) CiCBUO, De natura deor. I, 2. 4; II, 01. 153; III, 2. 5; Leggi, II, 7, 15. 

^) Cic. De Offlc, I, e. a 
•») I. Pbtronk, 1. e. p. 163-161:. 

*) Giù. De fiaib, V, e. 21. 59. 

'•) Cic. De leg, I 13. 33: « .... atqae hoc in uinui Ime disputa-tione sic ìq- 
telligi volo, ju-s quod dicaiii naturam esse; tantarn auteiii esse corruptelam 
malae cousuetudinis, ut ab ea tanquain ignìcull ext-inguautur a uatura dati 
exorianturque et confiriuantur vitia contraria » . 
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Stato, qualche cosa clie s^applica esternamente, come lo vuole il Kant, 
no ; loro specifica è di sussistere come nozioni universali, necessarie che 
si dirigono alla coscienza individuale rivelando il loro contenuto, ossia 
r idea del giusto e dell' ingiusto, che noi conosciamo per natura, come 
in morale V idea del bene e del male. 

3. Nò Cicerone sembra pago di questo ; vuol completare, riassumere 
in forma apodittica il suo pensiero. Sentiamolo : « Chi ebbe da natura 
la ragione, quegli ebbe pure una ragione ordinata ; dunque una legge, 
che è la « recta ratio » nel comandare e nel proibire ; se gii fu dato una 
legge, gli fu pure dato un dritto ; ora la ragione venne data a tutti ; 
quindi anche un diritto ') » . Infatti la natura non è altro che la « ratio » 
di una certa arte, dell'arte divina, posta nelle cose, per mezzo della quale 
tendono esse a un fine determinato ; così sarà bene ciò che ò proporzionato 
e connaturale. Ogni cosa ha una consonanza, un'attitudine naturale a 
tutto ciò che è conveniente, il che si chiama amore naturale ; come pure 
ha una dissonanza naturale per tutto ciò che ripugna ed ò nocivo ; il 
che si chiama odio naturale. 

Applicando questa misura, possiamo dire che quanto conviene, ha 
ragione di bene ; quanto ripugna ha ragione di male ^. 

Se all' uomo fu dato una natura razionale, uopo ò che questa abbia 
tutti i mezzi necessari per tendere al suo fine proprio ; uopo è che la 
« ratio » non sia un prodotto amorfo, ma, come dice Cicerone, una « recta 
ratio», avente cioè una norma determinata che consiste «injubendoet 
vetando » e qui s'avvicina il nostro al precetto evangelico : « fac bonum, 
devita malum » , precetto che appare in tutto il suo splendore nella nona 
Filippica, dove si legge espressamente che la legge non ò altro se non 
la « recta et a numine deorum tracta ratio » che comanda le cose oneste, 
proibisce le disoneste ^). 

Qui s'aggiunge un altro elemento che riguarda l'origine di questa 
legge che proviene non già dagli uomini o dal caso, ma da Dio stesso 
« a numine deorum tracta ratio » . 

4. La nozione ciceroniana rispetto all'ordine etico riuscirà ancor 
più completa se al già detto aggiungeremo un passo di gran valore, dove 
si mostra superiore ai Greci. Toglie egli quanto la dottrina dei maestri 
ellenici e stoici avea di buono; temperando colla dottrina dei primi il 



1) Cic. De le(/. I, 12, 83 : « Qaibas ratio a natura data est, iisdem etiam 
i-ecta ratio data est; ergo et lex, qaae est recta ratio in iabendo et vetando: 
si iex, jus (iao([ae. At omnibus ratio, ius igitur datam est omnibus ». 

^) S. TiiOM. Sum. theol. 1. 2. q. 29. a. 1. 

3) Cic. Philipp. IX, 12. 28 : « Est enim lex nihil aliud nisl recta et a nu- 
mine d^^orum tracta ratio imperans honesta, prohibens contraria » . Questo passo 
ci ricorda molto da vicino la participatio legis aeternae in rationcUi creatura di 
S. Tommaso {Sum, theol. 1, 2, q. 91, a, 2. 
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rigore degli altri. « Est (luidem vera lex reeta ratio, naturai congruens, 
diffusa in omnes, constaiis, serapiteriiu, qiiae voeet ad officium iubendo, 
vetando a fraude deterreat, quae tiuiien neque probos frustra jubet aut 
vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet. Huie legi iiee abrogari 
fas est, neque derogari ex hac aliciuid licet, neque tota abrogar! potest. 

Neo vero aut per senatum, aut per populum solvi hac lege pos- 
sumus; neque est quaerendus explanator aut interpres eius alius, nec 
erit alia lex Roniae, alia Athenis, alia nune, alia posthae. Sed et omiies 
gentes et omni tempore una lex et sempiterna et iramutabilis continebit, 
unusque erit communis quasi magister et imperator omnium Deus; ille 
legis huius inventor, disceptator; cui qui non parebit, ipse se fugiet, ac 
naturam hominis aspernatus, hoc ipso luot maximas poenas, etiam si 
caetera supplicia, quae putantur, effugerit *) >> . 

Non crediamo si possa esprimere lo stesso pensiero in termini più 
rigorosi e più chiari di (juesti ; si tratta di una legge universale, neces- 
saria, uguale per tutti i tempi e a tutti i popoli : di una legge emanata 
da Dio, che quindi trova in Lui tutta la forza obbligatoria. 

Detta legge si distingue da ogni altra in questo, che nò il Senato, 
nò il popolo radunato in comizi può esimere dalTobbeilienza; dunque 
essa ò una legge che tutti devono rispettare, i sudditi come i legislatori, 
l'individuo come lo Stato. 

Una legge perchè possa obbligare dev'essere conforme in tutto e 
per tutto alla natura, ed ò per questo che Cicerone la chiama « vera 
lex recta ratio » ponendo subito dopo un aggettivo che qualifica e rin- 
forza: € natura congruens ». La stessa legge ò « diffusa in omnes », ossia 
inerente alla natura razionale, è «constans», «sempiterna». Ed invero 
l'ordino etico non muta col mutar dei tempi, non ò diverso presso i 
diversi popoli, ma uno, immutabile, dappertutto e sempre. « Quae vooet 
jid officium jubendo, vetando a fraude deterreat >: qui appare il precetto 
nel suo significato positivo e negativo: <i jubendo >, « vetando » : ed è così 
che assume la massima estensione, abbraccia tutto T ordine etico, sino- 
nimo del precetto evangelico : « fac bonum, averte a malo > . 

Tale interpretazione non solo ò la più razionale, ma sembra ancora 
in piena armonia col testo che segue : « quae tamen neque probos frustra 
iubet aut vetat, nec improbos iubendo aut vetando movet » . 

Non ò questo un comandamento (jualsiasi, non un semplice ottativo, 
bensì un precetto categorico. Comanda, e il suo comando non ò vano : 
tale dev'essere appunto la natura di un precetto etico, die cioè porti seco 
una sanzione efficace come il comando. Si tratta qui di un precetto che 



I) Cic. liep. Ili, 22 (frag.). 
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») Oic. De Leg, IL 4. 

■2) Cic. Leg. I, 15 : t Jam vero illnd sialtissimum exÌHtimare omnia ia«ta 
esse, quae scita sint populorum institatis aut legibas. Etlamne, si quae sint 
leges tyrannoram? Si triginta illi Athenis ieges imponere volaissent, aut si 
omnes Athenionses delectarentur tyrannicis legibus, num idcirco hae leges iustae 
haberentur? Niliilo^ credo, magis Illa quam interrex noster tulit, tit dictator, 
qnem vellet civiuin, iudicta causa impune posse occidere. Est enim unum ius, 
quo devincta est hominum societas, et quod lex constituit una; quae lex est 
recta ratio imperandi atque probi bendi : quam qui ignorat is est iniustus, sive 
iila est scripta uspiam, sive non ». 
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però uon muove fisicamente, che lascia intatto il libero arbitrio e per 
ciò stesso la responsabilità, « nec improbos iubendo aut vetando niovet » . 
Da ciò possiamo anche persuaderci che Cicerone era ben lungi dal sa- 
crificare il libero arbitrio. 

Nò questa legge soggiace ai voleri del Senato, o del popolo ; non e 
una ad Atene, altra a Koma, no ; è di sua natura comune a tutti i po- 
popoli, la stessa in ogni tempo, sempre in vigore ; il suo autore è Dio 
« ille (Deus) legis huius inventor, disceptator, ktor». Da Dio proviene, 
in Dio attinge l'essere, la natura di universale, d'eterna, l'efficacia, la 
sanzione. Da Dio e in Dio dunque la forza obbligatoria. Ciò posto perchò una 
legge positiva meriti obbedienza, dev'essere conforme alla legge morale. 

5. A conferma ci piace ricordare un altro passo di gran valore : 
« Hanc video sapientissimorum fuisse sententiam, legem neque hominis 
ingenìs excogitatam, nec scitum aliquod esse populorum ; sed aeternum 
quiddam, quod universum mundum regeret, imperandi prohibendique 
sapientia. Ita principem legem illam et ultimam mentem esse dicebant 
omnia ratione aut cogentis aut vetantis Dei : ex qua illa lex, quam dii 
humano generi dederunt recte est laudata.... Erat enim ratio profecta a 
rerum natura et a recte faciendum impellens et a delieto evocans, quae non 
tuni denique incipit lex esse, cum scripta est. Quamobrem lex vera atcjue 
princeps apta ad iubendum et ad vetandum mtio est recta summi lovis *). 

Cicerone riconosce aduque l'ordine etico come subordinato diretta- 
mente a Dio, ne mette in evidenza la forza intima, costitutiva, in modo 
e con una precisione sconosciuta fin' allora. Né sembra pago di tanto, 
vuol discendere ancor meglio nei particolari, vuol far vedere e toccar '^^ 

con mano la necessità per le leggi positive » di conformarsi alla legge ;ì|| 

morale sotto pena di riuscir inutili e vane ^). v^ 

Se così ò, non già la legge positiva è la norma del giusto e del- 
l' ingiusto, non già la legalità, propria anche delle leggi tiranniche, ma 
l'ordine etico, che abbraccia tutta l'attività razionale dell' uomo. 

La legge umana sarà giusta e obbligatoria solo nella misura che 
partecipa di questa legge eterna. 

6. Cicerone ha voluto mettere in rilievo questa proprietà dell'ordine 
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etico, di essere cioè il fondamento dell'ordine giuridico, non potendo quel 
che è instabile, quel che soggiace alla volontà degli uomini e al tempo 
erigersi a principio generale, a norma della giustizia, pensiero anche più 
manifesto in un altro passo, dove il grande Arpinate, in uno di quei 
suoi squarci magistrali, scolpisce in pochi tocchi tutta la necessità di 
un ordine etico, base fondamentale, norma, suprema dell' ordine giuri- 
dico. Sentiamolo : « Che se le decisioni popolari, se i decreti dei prin- 
cipi, se le sentenze dei giudici costituissero i dritti, allora dritto sarà il 
ladrocinio, dritto l'adulterio, il falsificare i testamenti colla sola condi- 
zione di essere approvati dal suffragio o dal decreto popolare ^) » . 

Se la giustizia della legge umana non dipjende dal popolo, nò dai 
principi, nò dai giudici, nò dal suffragio della moltitudine, gli è che di- 
pende dall'ordine etico che proibisce il ladrocinio, proibisce l'adulterio, 
proibisca di falsificare i testamenti, proibisce tutto ciò che ò male, co- 
manda ciò che è bene. 

Altri passi in questo senso si possono trovare in Cicerone ; così nelle 
Leggi, II, 4; nelle Filippiche, 2, n. 12 ecc. 

La conclusione si ò che Cicerone concilia felicemente la filosofia 
greca allo stoicismo, tempera la rigidezza di questo per mezzo di quella 
e, meglio dei Greci, assorge direttamente, esplicitamente fino a Dio per 
determinare la fonte del diritto. 

Mitiga da una parte l' idealismo platonico, dall'altra non si rinchiude 
nella sola cerchia della natura come Aristotile. L'autorità umana, checchò 
sia, non è la norma ultima del diritto, ma solo l' ordine etico ; per (que- 
sta ragione : che se 1' uomo può dettare delle leggi, non può cambiare 
la natura delle cose, far si che l' ingiusto e il disonesto divenga giusto 
e onesto per mezzo della legalità o viceversa. 

Se la legge positiva perchè sia valida dev' essere conforme alla legge 
morale gli è perchè la forza obbligatoria di quella è posta in questa, la 
quale trova la sua ragione sufficiente in Dio. 

§3. 
8. Agostino. 

1. Il cristianesimo riabilita la natura umana, fa conoscere al mondo 
che noi tutti siamo fratelli, figli dello stesso Padre, sancisce la sua legge 
d'amore, esercita un'azione benefica e purificatrice sulla morale e sul 

') De Leg. I. 16: < Quodsi populorum iussis, si principura decretis, si sen- 
tentiia iudicurn iura constitiierentur : ius esset latrocinari ; iua adulterare; ius 
testamenta falsa 8upponei*e, si haec suffragiis aut scitis mnltitudinis proba- 
rentur ». 
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diritto. Tempera il diritto quando. lo scorge troppo severo, lo foiiifica 
dove lasso, lo cambia e lo rifonde dove meno giusto •). 

Fra i primi Padri della Chiesa, per quel che riguarda il nostro 
studio, S. Agostino parmi degiio di speciale considerazione. 

Tutto ciò che non ò in relazione colla religione, ò indifTerente, per 
S. Agostino; la religione è come la pietra fondamentale, come il punto ; 

fisso verso il quale tutto deve convergere. Così, presso il Filosofo afri- 
cano, successivamente scettico, neo-platonico, credente, troviamo un nuovo \ 
elemento, l'elemento cristiano. -Xé 

A prima vista nel suo De ri rifate Dei^ sembra che secondo lui T ordine 
naturale sia stato sovvertito colla fondazione di un governo, dove il pec- 
cato ha prodotto la schiavitù degli uni per mezzo degli altri. 

Come tutto ciò che si chiama Stato ò basato su questa distinzione, 
ne segue che il suo nascere ò solo concepibile come conseguenza del 
peccato 2), un' istituzione fondata unicamente per provvedere a' bisogni, 
un' arena delle passioni, dove i deboli sono vittima dei piìi forti ^). 

2. Dato questo concetto, c'interessa sapere se S. Agostino abbia 
riconosciuto lo Stato come un'istituzione naturale, sì o no. 

Anzi tutto riconosce nella famiglia il principio fondamentale, la 
prima particella dello Stato ^) ; così è d' opinione che là dove s' incontra 
un re, una curia, dei ministri, una plebe, ivi esiste eziandio uno Stato; 
nò questo sarebbe possibile negli Stati perversi se una tale organizza- 
zione non fosse prima ben radicata nei singoli individui che sono l' ele- 
mento primario dello Stato -'). 

Dunque lo Stato è un'esigenza della natura umana; in altri ter- ^^. 

muli, l'uomo ò di sua natura sociale. Se la famiglia è una istituzione 1^ 

naturale, bisogna che l'autorità v'abbia il suo posto, bisogna che i t^ 

membri componenti la stessa siano sottomessi a quest' autorità che gode ^; 

del potere coercitivo, della facoltà di punire ^). La famiglia, come facente T 



1) Cfr. Walter, l. e. pag. 396, ss.: «Mit dem Christenthum » , scrive Dol- ^% 

Unger, < war eine neue Freiheit geboren ; ein weiteres, dem Kaiserwillen unzu- v|| 

gangliches Glebiet, in welchem auch der Bettler, auch ein schutzloses Weib, auch 
der Sklave sich frei und unbezwingbar ftihlte, war geschaffen, es war die Frei- 
heit des Gewissens, das Recht der Individaalitat », (Dollinubr. Chistenthum 
und Kirche (Regensburg 1860) pag. 414. 

a) Cfr. De civ. Dei IV. e. 4; XV. e 4; XIX, 15. 

3} De civ. Dai XIX e. 16. 

4) De civ. De/ XII e. 16. 

5) Conf. Psalm. IX, Enarrat §. 8, tam. V, C. 4 D.: « Ergo ubi rex, ubi 
plebs invenitur, civltas est. Neque enim txlia essent in raalìs cìvitatibus, nìsi 

priua essent in singulis horainibus, qui sunt tanquam eleraenta et semina ci- .a,^ 

vitatum». v|?? 

*) Cfr. De civit. Dei XIX, e. 15. 334, § 10: e Verum et paenalis aervitus 
ea lege ordinatur, quae naturalem ordinem cjnservari jabet,-turbari vetat, quae 
si contra eam legem non esset factu n, nihil esset servitute coercendum pater 
liimilias » . (I. 1. 334, § 30). 3^ 
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parte dello Stato, deve a lui subordinarsi per così tendere al suo fine, 
(cap. XVI, 334, § 15): quia oinne initium ad aliquem sui generis finem, 
oranis pars ad universi, cuius pars est, integritatem refei-tur * . Parla 
della civita^s, qìtae nihil a1h(d est guani hominum ìnìdtìiiulo nliquo 
sociefatis vi mulo conligata (XIX, e. 24). Coir espressione « aliquo vin- 
culo » , S. Agostino allude al vincolo naturale ; non a una conseguenza 
del peccato, ma ad una proprietà, a una tendenza che Dio stesso ha 
posto nella natura umana.. Come quegli che ben conosceva Y umana na- 
tura, facilmente potea S. Agostino esser convinto che Tuomo ò nato 
per la società, che il principio, la consistenza, lo sviluppo regolare della 
stessa, è il principio, la consistenza, lo sviluppo del genere umano, che 
questo ò intimamente unito a quello, che, secondo il piano divino, non 
si può concepire il genere umano senza concepire la società, dove V indi- 
viduo forma la famiglia, le famiglie le comunità e queste lo Stato. 

Dunque non ò lo Stato, non è la famiglia qualche cosa di fortuito, 
ma un' istituzione naturale, provvidenziale che il Creatore medesimo ha 
assegnato all'uomo. Da una parie si vede la mano potente di Dio che 
imprime il moto di riunione, dall'altra la riunione organica che si compie 
in armonia della libertà personale. La potenza creatrice di Dio mani- 
festa r opera della natura, come la natura di quest' opera manifesta in 
s6 il carattere sociale. 

Lo Stato ò dunque un' istituzione naturale suscettibile di esistenza 
morale. 

Se lo Stato fosse la pura conseguenza del peccato, non poteva San 
Agostino farne un'istituzione naturale; che anzi, ben lungi dal mirare 
a delle relazioni possibili fra Chiesa e Stato, avrebbe dovuto dichiarar 
guerra eterna della Chiesa contro lo Stato, come la Chiesa dichiara guerra 
contro il peccato '). 

3. S. Agostino definisce la legge eterna : « ratio divina vel voluntas 
Dei, ordinem naturalem conservari iubens, perturbar! vetans ^). Per Ci- 
cerone era la « ratio > , la « recta ratio » , per S. Agostino sarà qualche 
cosa di più : « ratio y> vel « voluntus Dei » . D' un sol colpo aveva questi 
espresso ciò che i Greci e i Latini non seppero fare che esitando e alla 
sfuggita. 

La « ratio » e ia « voluntas » sono due cose distinte, e la conce- 
zione della legge ò diversa a seconda che si prenda l'una o l'altra. 
Sebbene S. Agostino alluda altrove alla ragione solo '^), T espressione di 

1) S. AuousT. D« civit. XV, 4. tom. II, 53, § 35; XIX, e. 17. § 15. 

2) Contra Faust l. 22, C. 27. 

3) De libero arò. I. 6 : « Lex est samma ratio, cui semper obtemperan- 
dam est * . 



Digitized by 



Google 



— 89 — 

« ratio » vel « voluutas Dei » sembra poco felice e che si presti a un 
equivoco. 

Di fatti la legge, da ligamlo, ò una regola, una misura degli atti, 
secondo la quale s'induce o sì distoglie qualcuno dall' agire. 

Or bene, impeu'are o intimare ò proprio della ragione non della 
volontà; quindi la legge ò un dettame imperativo o intimativo della 
ragione. 

In altri termini la legge ordina a un tine; ma T ordinare teleologi- 
camente l'attività razionale spetta all' intelletto ; dunque la legge è un 
atto della ragione non della volontà ^). 

4. Che questa legge eterna esista nella mente del Creatore, non 
v'ha dubbio, giacché, se la provvidenza divina abbraccia tutte le cose 
create, senza distinzione, ne ciò occorre provarlo, tanto più l' uomo, 
come superiore al resto in dignità, doveva essere l' oggetto di preferenze 
speciali. 

La ragione poi di questo governo esistente nella mente divina è la 
legge eterna sotto il duplice aspetto di comando positivo e di comando 
negativo « iubens et vetans » . 

In quel modo che nell'ordine fisico si rivelano infinite leggi natu- 
rali, così in tutto l'universo regna sovrana la legge eterna che fa ten- 
dere tutte le cose all' unità, le conserva nell' ordine prestabilito e le di- 
rige al loro principio creatore, fisicamente gli esseri irrazionali, moral- 
mente l'uomo. Spieghi se può il materialismo, quest'ordine eccelso, 
l'unità, la solidarietà che abbraccia tutti gli esseri, tutte le cose del- 
l' univei^o ; il panteismo volendo esagerare quest' unità va all' eccesso 
opposto, nega la multiplicità e la varietà delle cose, e per ciò stesso 
l'ordine, che consiste nell'essere uno nella multifonne varietà. Coloro 
che obbediscono alla legge temporale, dice 8. Agostino, non possono 
essere dispensati dall' obbedire alla legge eterna....; per lo contrario quegli 
che obbedisce alla legge eterna, non abbisogna della temporale ^). Proprio 



1) LiESKBR, l. e. pag. 15: «Der Grund, warum dìeser Wille gewisse Gesetze 
fur die vernunftigen und willensfrein Individuen der GesellschaPt giebt. ist 
nicht der Wille aelbst, sondern es ist die Ueberzeugung, das diese Gesetze einem 
Zwecke dienen. Aber auch den Zweck kann der gesetzgebende Wille dea Staates 
nicht nach eigener Willkiir aus sich heraussetzen, soli das Wahl der Staatsan- 
gehorigen unverletzt bleiben. Der wahre Beweggrund der normalen Willenaer- 
kliirung ist daher nicht der Wille, sondern das Erkennen, und der tiefere Grand 
des vora Willen Gesetzten ist die erkannte Realitilt der materiellen und gei- 
stigen Welt rait ihrem ganzen Rechtum von Normen >. 1. e. pag. 16: « Mit 
der Proklaraiernng des Willens «chlechthin als Quelle des Rechts ist, da auch 
jede Wìllkiirthat auf olnen Willensakt zurUckgefiihrt werden muss, der Willkiir 
die Pforte geoftnet. Und doch kann «chliosalìcn nieraand die Willkiir ernstlich 
als eine wahre Quelle des Rechts anerkennen ». 

2) S. AuGUST. De libero arb, I, e. 15, 31. 
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della legge è T imporre un'obbligazione ragionevole a un essere libero; 
una legge che non porta seco questa forza non è legge. 

Poco inipoi-ta se l'obbligazione abbraccia T intenzione sola o anche 
Fazione esterna; una cosa ci preme, cioè che la legge obblighi a qual- 
che cosa Tuomo, di sua natura libero. Detta obbligazione dirigendosi a 
un essere libero e razionale non può essere che etica. Quindi non v' ha 
vera legge che non produca un dovere morale. 

5. Altrove scrive S. Agostino che, non tutto ciò che si chiama di- 
ritto lo è vemmente "); ossia la legalità non basta perchè una legge 
sia giusta e obblighi in coscienza. Qui ancora brilla la natura dell' ob- 
bligazione giuridica, che non può essere efficace se non in forza dell'or- 
dine etico, che la nobiliti e la rivesta del suo vero carattere morale. 
Dunque S. Agostino aveva ragione quando, per meglio specificare il suo 
pensiero, aggiungeva che giusto è solo ciò che è dedotto dalla legge 
eterna ^); quindi, Dio solo, giustizia per eccellenza, ò la fonte prima di 
ogni dritto; a questo faro perenne deve fissarsi la legislazione umana, 
per non andar raminga nelle tenebre dell' errore, giacché la legge ingiusta, 
come (*i dice lo stesso Dottore, non è, non può essere una legge ^). 

Concetto profondo che ci rivela il nervo della sua dottrina giuridica 
dottrina che sola corrobora la legislazione, giustificandone la caratteristica 
obbligatoria. Non perchè lo Stato ha decretato questo o quest'altro, scrive 
ancora, sarà eretto un vero diritto, nascerà un dovere nei sudditi, ma 
solo nella misura che la Chiesa riconosce questo diritto e questa obbli- 
gazione come conformi alla verità cristiana '^). 

Altrove dice : la giustizia ha per compito di comandare quello che 
a Dio piace, proibii*e ciò che a Lui dispiace -'). 

Infine, ciò che riassume molto bene il tutto : « Non v' ha giusto, non 
v' ha legittimo nelle leggi umane che gli uomini non abbiano dedotto 
dalla legge eterna ^) » . 

La conclusione che risulta da questa breve sintesi si è che S. Agostino 
ha elucidato il concetto antico, e nella definizione stessa della legge ha 



^) Enarr. in Psalm, 145, 15. 

2) De libero arb. I, 15 ; I. C. 6 : « Simul etiam te videi*e arbitror, in illa 
temporali nihil esse justum atque legitiraum, qnod non ex hac aeterna sibi 
homines derivarint... (Lex aeterna) ea est, qua justnm est, ut omnia sint ordi- 
natissìma >. 

^ De libero arb. I, 11. 

^) Ep, CV, § 7; Ep. CLXXXV, C. 2 §. 8. 

^) D^ diversift qtiaest. LXXXIII e. 31. 1. tom. VI. 20. « Legis itaque iu- 
stitia est, iubere quod Deo placet, vetare quod displicet; in lege ante in insti tia 
est servire litterae, et extra eam naUum Dei adiutorium ad recte vivendum 
requirere ». 

«) S. Auo. De libero arb. I. e. 6. 
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introdotto un termine nuovo, caratteristico, che riconduce il diritto, colla 
rispettiva forza obbligatoria, direttamente a Dio. Non si serve più di cir- 
coplocuzioni, ma dirà senz'altro che la legge ò la ragione o la vo- 
lontà di Dio. 

Fu certo un gran passo sull'antichità l'aver saputo tener conto del 
peccato originale, mettere in evideuza i doveri dell' uomo di fronte a 
Dio, principio e fine ultimo, i doveri verso se stesso e verso il prossimo, 
riempire così una lacuna deplorevole. Il Filosofo africano ha superato 
così di gran lunga la concezione pagana. Bisogna però confessare ch'egli 
ebbe il vantaggio incalcolabile di essere guidato dalla ragione rischiarata 
e sorretta dalla fede. 

A S. Tommaso era riserbato il precisare ancor meglio, e diremo 
definitivamente, il concetto etico-giuridico. 



§ 4. 
8. Tommaio d'Aquino. 

1. L'Angelo della scuola (f 1274) incomincia l'Etica parlando .della 
teleologia che s'estende a tutti gli esseri creati, subordinandoli in modo 
ammirabile al loro Creatore, principio e fine. Pone egli, si direbbe, come 
punto centripeto di tutta la moralità, la legge naturale, legge che si deve 
concepire qual partecipazione per parte dell' uomo della legge eterna da 
Dio promulgata nel suo « Voglio i>\ l^gg^ (*he trova in Lui solo la ra- 
gione d'essere, in Lui la sola, la vera sanzione. 

Il concetto del mondo teistico-teleologico, inseparabile dal pensiero 
cristiano, costituisce il principio fondamentale di tutta la filosofia del di- 
ritto presso S. Tommaso. Ma lasciamo da parte il resto, e veniamo al 
concetto dell'autorità e della forza obbligatoria delle norme giuridiche. 

Dal momento che 1' uomo giudica una cosa utile al proprio fine, 
sorge in lui l'obbligo morale, o meglio il comando di procurarsela e 
ser\irsene come mezzo. Ma poichò le vedute personali vanno soggette 
a errore, entra di mezzo un'autorità superiore, la politica, che a sua 
volta ò subordinata all'autorità suprema, la sapienza del Creatore, sa- 
pienza immutabile, eterna, che ab eterno ha ordinato il tutto. 

Questa in breve la gerarchia delle idee che sembrano succedei-si 
nella dottrina dell'angelico Dottore. Sentiamolo : « sicut actiones rerum 
natundium procedunt ex potentiis naturalibus ; ita etiam operationes 
humanae procedunt ex humana voluntate. Oportuit autem in rebus na- 
turalibus, ut superiora moverent inferiora ad suas actiones per excellen- 
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tiara naturalis virtutis collatae divinitus. Uude etiam oportet iu rebus 
humanis, quod superiores moveant inferiores per suam voluntatem ex 
vi auctoritatis divinitus ordinatae. Movere autem per rationem, et vo- 
luntatem est praecipere. Et ideo sicut ex ipso ordine natftrali divitiiiffs 
iììstiinto ifìferiora in rebìfs ìtaifnalibìfs neccj^se hnheììf sid>jici motioìti 
sìiperiorìtm : ila etiam in rel)fm hiifìmnis ex ordine jnris nalnrati"^^ et 
divini tenentnr inferiores sni.s snperioribn.s olxedire *) » . 

Altrove determina la parte reciproca che V intelletto e la volontà 
hanno nel comando, in quelle parole : « imperare est actus rationis, 
praesupposito tamen actu voluntatis ^) » . 

Da questo concetto risulta chiaro che l'obbedienza ò un atto d'au- 
torità, è un precetto, (movere autem, per rationem, et voluntatem est 
praecipere). La natura poi di detto precetto appare da un altro passo : 
« praeceptum importat applicationem legis ad ea, quae ex lego regu- 
lantur. Ordo autem ad bonum commune, qui portinet ad legem, est 
applicabilis ad singulares fines. Et secundum hoc etiam de particularibus 
quibusdam praecepta dantur^)». Il precetto si traduce nella legge che 
ha per mira Vordinatio rationis, V imperinni o il comando, e l'Angelico 
ci dirà appunto della legge quanto segue : « lex quaedam regula est, et 
mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab 
agendo retrahitur. Dicitur enim lex a ligando, quia obligat ad agendum. 
Regula autem, et mensura humanorum actuum est ratio, quae est prin- 
cipium primum actuum humanorum, ut ex praedictis patet. (i{. 66 a. 1). 
Rationis enim est ordinare ad finem, qui est primum principium in agen- 
dis, secundum Philosoph. (1. 7, Ethic. e. 8, a. med. to. 5). In unoquoque 
autem genere id quod est principium, est mensura, et regula illius ge- 
neris : sicut unitas in genere numeri, et motus primus in genere motuum. 
Unde relinquitur, quod lex sit aliquid pertinens ad rationem **) » . 

Il pensiero tomistico acquista nuova luce, si completa per intero in 
altri due tratti che ci piace riportare per esteso : « lex proprio primo, 
et principaliter respicit ordinem ad bonum commune. Ordinare autem 
aliquid in bonum commune, est vel totius multitudinis vel alicuius 
gerentis vicem totius multitudinis. Et ideo condere lef/eni rei pertinet 
ad totaìn midtitudinew^ rei pertinet ad personam pnìMicmn, (/nae 
totins wnltitndinis cìtram habet : quia et in omnibus aliis ordinare 
in finem est ejus, cujus est prius ille finis'')». E ancora: « nihil 



') Sam. theoL 2. 2. qu. 104. art. 1. 

■2) Suìn. th^ol. l. 2. q. 17. a. 1. 

3) Sum. tìieol. 1. 2. q. 90. a. 2. ad 1. 

^) Sum, t/ieol. 1. 2. q. 00. a. 1. 

5) Sum, tìieol, 1. 2. q. 90. a. 3. 
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est aliud lex, qiiam dictameu practicae rationis in principe, qui gu- 
bernat aliquam communitatem perfectam. Mauifestum est autem, siip- 
posito quod rauudiis divina providentia regatur, ut in I habitum est 
(qu. 22 a. 1, et 2), quod tota communitas Universi gubernatur ratione 
divina. Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe 
universitatis existens legis habet rationem. Et quìa divina ratio nihil 
conci pi t ex tempore, sed habet aoternum conceptura, ut dicitur Proverb. 
8 inde est, quod h^jusmodi leijcm oportet diecre aetenmm.,.. 

Sic igitur aetcrnus divinae legis conceptus habet rationem legis 
aeternae secundum quod a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab 
ipso praecognitarum ') » . 

Da qui risulta manifesto che S. Tommaso non solo pone il principio 
di ogni legge veramente obbligatoria in Dio, ma per di più il concetto 
deirautorità lo fa dipendere in ultima analisi dalla ragione divina e così 
subordina Tautorità creata all'autorità per eccellenza. Ma vediamo la ra- 
gione di tale dipendenza : « praeter legem ìiatffralem, et legcìit kitmanaiìi 
neecssariHin ptit od directioneni huvtnìtac vitae habere legem diriìiam. 
Et hoc propter quatuor rationes. Primo quidem, quia per legem dirigitur 
homo ad actus proprios in ordino ad ultimum finem.... Sed quia homo 
ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae excedit proportionem na- 
turalis facultatis humanae.... ideo neeessarium fuit, ut supra legem na- 
turalem, et humauam dirigeretur etiam ad suum finem lege divinitus 
data. Serfuido^ quia propter incertitudinem fiumani judicii, praecipue de 
rebus contingentibus, et particularibus, contingit de actibus humanis di- 
versorum esse diversa judicia, ex quibus etiam diversae, et contrariae 
leges procedunt. Ut ergo homo absque orani dubitatione scire possit, ^uid 
ci sit agendum, et quid vitandurii, neeessarium fuit, ut in actibus pro- 
priis dirigeretur per legem divinitus datam, de qua constat, quod non po- 
test errare. Tertio quia de bis potest homo legem facere, de quibus potest 
judicare. ludicium autem hominìs esse non potest de interioribus, qui 
latent, sofl solum de exterioribus motibus, qui apparent.... Et ideo lex 
humana non potuit cohibere, et ordinare sufBcienter interiores actus ; 
sed neeessarium fuit, quod ad hoc superveniret lex divina. Quarto, quia, 
sicut Augustinus dicit in I de libero arbitrio, (ex cap. 5, et 6, tom. 1), 
lex humana non potest omnia quae male fiunt, punire, vel prohibere.... 
Ut ergo nullum malum improhibitum, et impunitum remaneat, neeessa- 
rium fuit supervenire legem divinam per quam omnia peccata prohi- 
bentur ^) » . 



I) Sum. thcoL 1. 2. q. 91. a. 1. 
4 Sum. ttieol. 1. 2. q. 91. a. 4. 
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Passaggio questo di una rara bellezza, ma troppo spesso dimenticato 
dai contemporanei con grave danno della sciejiza giuridica. 

Riassumendo il tutto: l'obbedienza ò per S. Tommaso un atto 
autoritativo o un precetto ; il precetto una legge ; la legge un iniperìtnn 
meglio un ordiuatio rationis et voluntatisy al quale segue per necessità 
Tatto morale ; per ciò stesso Tassoggettarsi airautorità ò un atto eminen- 
temente morale. Del resto essendo proprio della ragione l'ordinare ad un 
fine, il principio fondamentale dell'autorità non può essere che la ragione 
e, in ultima analisi, la sapienza del Creatore, fonte suprema di ogni 
^ diritto e autorità. 

Ma proseguiamo l'analisi del pensiero tomistico ripieno sempre di 
dottrina, di verità. 

2. S. Tommaso ci dice che non si può attribuire ad alcuno una 
proprietà connaturale senza ric^onoscergli naturali i mezzi necessarii a 
p^ conservarla, tanto più che la natura opera sempre con senno. Ora, se 

proprio dell' uomo ò l'essere sociale ^), bisogna riconoscergli come natu- 
^ ralo tutto quello senza di che la società non può sussistere ^). Ma la 

società non può sussistere senza un potere politico che assicuri l'ordine, 
r unità e la pace ^). 



:*-* 



1) De regimine princ, Lib. I, e. 1 ; < Natarale est hoininl, ut alt ani mal 
sociale et politicam, in maititndine vivens, magia qaam omnia alia animalia; 
quod qaidem naturalis necessitas declaravit. Aliis enim animalibus natura prae- 
pai*avlt cibum, tegumenta pilorum, defenaionem, ut dentea, comua, ungnea, vel 
saltem velocitatem ad fagam. Homo autem inatitutua eat nallo horam albi a 
natura praeparato, aed loco omnium data est ei ratio, per quam aibi haec 
omnia officio manuum posset praeparare. Ad quae praeparanda unua homo 
per 'Se aufiicienter vitam tranaìgere non poaaet. £t i^itur homini naturale, 
quod in aocietate multorum vivat... ut un^ia ab alio adjuventur et diversi di- 
veraia inveniendis per rationem occuparentur, unua in medicina, alius in hoc, 
alius in alio » . 

-) Suìa. theol. 1. 2. q. 27. a. 1. : < Unicuique bonum est, quod eat sibi con- 
|i" naturale et proportionatum ». Spiega più eateaamente lo ateaso principio nella 

ìi V Sumìna contra GentUes III. 129 : « Cuicumque eat aliquid naturale, oportet 

^ esse naturale id, aine quo illud haberi non poteat, natura enim non deficit in 

1^; nocessariis. Est autem homini naturale, quod alt animai sociale, quod ex hoc 

ostenditur, quìa unus homo solus non sutficit ad omnia, quae sunt humanae 
vitae necessaria. Ea igltui* ! sine quìbus societas humana conservar! non potest, 
aunt homini naturalìter convenienbia » . 

^) De reg. princ, Lib. I. e. 12 : « Si ergo naturale est homini, quod in ao- 
cietate multorum vivat, necesse est in omnibus esse, per quod multitudo rc- 
gatur». 1. e. Lib. I. e. 1: «In omnibus, quae ad finem aliquem ordinantur, in 
quibus contingit sic et al iter procederò, opus est aliquo dirigente, per quo! di- 
recte debitum perveniatur ad tinem. Non enim navis, quam secundum diver- 
sorum ventorum impulsum in diversa mover! contingit, ad destinatum finem 
perveniret, nisi per gubernatoris industriam dirìgeretur ad portum... Si... na- 
turale est homini, quod in societate multorum vivat, necesse est in hominibus 
esse per quod multitudo regatur. Opertet igitur praeter id, ([uod movet ad pro- 
prium bonum uniuscujuaque, ease aliquid quod movet ad bonum commune 
multorum ; propter quod eat in omnibua, quae in unum ordinantur, aliquid in- 
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« Ed invero, come osserva M. Liberatore, non può concepirsi un 
tutto, senza concepii^) a un tempo le parti, che occorrono per costituirne 
l'essenza. Ora Tautorità ò pai-te essenziale della società ; essendo il prin- 
cipio deir unità, per la quale la moltitudine forma un popolo o un ceto 
ordinato. E però, come ripugna che un corpo tìsico esista senza la forma, 
cioè senza il principio, da cui riceva Tatto e V unità ; così ò impossibile 
che esista un corpo morale, cioè la società, senza T autorità, la quale, 
collegando col suo impero i molti, ne diriga l'azione, sotto stabili norme, 
al comun bene ^) » . 

Dall'ordine naturale come dal divino risulta dunque per noi il 
dovere di ubbidire all'autorità ^). 

Di fatti la prima esigenza, la più elementare, senza la quale im- 
possibile diventa ogni vincolo sociale ^), e la sottomissione a un' autorità 
determinata : per ciò stesso il precetto fondamentale che Dio ha dato 
all' uomo come facente pai-te della vita sociale ò quello di ubbidire agli 
ordini legittimi dei proprii superiori. In altre parole : quello stesso Dio 
che ha creato 1' uomo sociale, gli ha parimenti imposto il dovere di 
adempiere tutto ciò che è necessario perchè la società possa sussistere 
e prosperare. Sopra questo precotto della legge morale deve pertanto 
esser basato ogni norma proveniente dall' autorità creata, dal sigillo divino 
ritrarre tutta la forza obbligatoria "*). Ora, come Dio non può contraddirsi, 
qualora la legge umana discordasse dalla divina, resterebbe lettera morta "^), 
al pili potrebbe far valere le sue pretese colla forza tisica, e allora a ben 
poca cosa si riduce la concezione del dovere, a ben poco la dignità di 



venitnr alterius regitivum. In universitati enirn corporum per priinuin curpus, 
scilicet coeleste, alia corpora ordine quodara divinae providentiae reguntur, 
omnìat^uo corpora per creat urani rationalem. In ano etiaui hoinine anima regit 
corpus... Oportet igìtur esse, in omni multiiadine aliquod regitivum». 

1) Filosofia del diritto (Napoli 1878) pag. 142. 

2) Suìn, theol. 2. 2. q. 104. a. 1: € in rebìis humanis ex ordine juris na- 
turalis, et divini tenentur inferiores suis superioribus obcediie: a. 2: Oboedire 
autem superiori debitum osi secundum divinum ordinem rebus inditum». 

3) V Autorità Sociale j (Civiltà cattolica, serie II, voi. IV) pag. 20. « La 
società abbiam dettj, allora soltiinto merita questo nome quando è d' uomini 
l'agionevoU cooperanti, secondo lor natura, vale a dire per movimento d' intel- 
letto e volontà, al bene comune. Ora è facile il vedere che a questo bene co- 
mune gli uomini non vengono determinati come le api, i castori, le gru, ani- 
mali consociati per natura, e condotti per necessario istinto a queir operare 
concorde, donde risultano per le prime gli alveari, pei secondi le loro capan- 
uuccie, per le terze le annue trasmigrazioni » . 

^) Su/ìi theol. 2. 2. q. 104. a. 6. ad 8: « principibus saecnlaribus intantum 
homo ob(jedire tenetur, in quantum ordo justitiae requirit. Et ideo si non ha- 
beant justum principatum sed usurpatum, vel si injusta praecipiant, non te- 
nentur eis subditi obcedire, nisi forte per accidens, propter vitandum scandal um, 
vel periculum. 

^) Sutn. theoL 1. 2. i{, 95. a. 2 : « Si lex humaiiitus posila in aliquo a leye 
naturali discordet, jain non erit lex, set legis corruptio » . 
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un essere, dotato di ragione e di libertà. Perchè rautorità possa impoi'si, 
indurre un obbligo nella coscienza di un essere razionale, di sua natura 
libero, convien che abbia una missione speciale, una patente legittima 
di rappresentante dell'autorità divina, perchè a Dio solo è concesso di 
sottomettere a' suoi comandi la creatura per eccellenza sulla terra, non 
potendo T uomo in forza della propria potenza obbligare se stesso, essere 
a un tempo sovrano e suddito, non gli altri, perchè simile a loro nella 
natura come tale. 

L'abuso della forza in quegli che rappresenta T autorità conduce 
air assolufismo, alla centralizzazione illimitata, erige a principio, sotto 
altro aspetto, la famosa formola del atJKs regioy ejtis rcligio », o quella 
di Luigi XIV, <^U État e' est inoi», o Taltra non meno nota: « La li- 
bertà è il despotisnw della ragione » . 

Nell'osservanza di ima legge divina v' ha la subordinazione im- 
mediata della creatura al Creatore, della ragione umana alla ragione di- 
vina : nell'obbedienza a una legge umana si sottomette 1' uomo al suo 
simile e quindi la dignità di tale sottomissione non consiste tanto in sé 
stesso, quanto nel suo fondamento ^). Finché V uomo, come tale, comanda 
al suo simile facilmente può apparire la subordinazione dell' uno all'altro, 
dei sudditi al loro superiore, come l'avvilimento del proprio « Io » , come 
la negazione dell'eguaglianza essenziale naturale; invece, subito che as- 
sorgiamo tino a Dio, creatore, legislatore dell' universo e dell' uomo, nella 
cui natura sociale volle questa subordinazione, allora troviamo tosto il 
principio che spiega, nobilita l'obbedienza dei sudditi alla dignità di 
virtù. In questo caso nell'obbedienza al suo simile ubbidisce l' uomo a 
Dio, come pure nella disobbedienza disobbedisce al suo Creatore e pa- 



1) V Autorità sociale, (Civiltà cattolica serie II, voi. IV) pag. 25. «L'Au- 
torità è, come abbiamo detto, princìpio d'ordine, e T ordine ha una fisionomia 
propria, determinata primitivamente dal Creatore delP universo ; ed egli è, la- 
sciatemi dir cosi, il supremo pittore che colori quest' immensa tela del mondo 
da noi contemplata e colP occhio e col pensiero: T ufficio dell'Autorità è di far 
si che nelle relazioni ciascun de' suoi si conformi a questo partettìsj^imo origi- 
nale di ordine morale ideato dal Creatore ed effigiato neir universo. Non è 
dunque TAutorità libera disponitrice del giudizio e della volontà dei sudditi ad 
arbitiio dispotico, ma è governata ella stessa, da un modello di cui dee ricevere 
le forme per improntarle nei sudditi: e coloro che tanto straparlano sulT asso- 
lutismo del potere riguardandolo essenzialmente come sbrigliato e dispotico, 
confondono evidentemente V Autorità colla forza. Questa si che per sé essenzial- 
mente è sbrigliata quando non sia governata dal di'itto: epperò chi dà alla 
forza il governo del morale si dà realmente in potere del vero e brutale asso- 
lutismo. Ma l'autorità, dovendo condurre, come dianzi è detto, per via di ra- 
gione i i-agionevoii, tanto è lungi dell'assolutismo arbitrario, (guanto è impos- 
sibile che la ragione sia libera al vero evidente » . S. Thomas in Hom. 14. 14 : 
« Non enim conscientia dictat aliquid esse faciendum vel vitandum, nìsi quia 
ci*edit, hoc esse contra vel secundnm legem Dei. Non enim lex nobis applicatur, 
nisi mediante conscientia nostra. De Ver. 2. 17. Quodl. III. a. 2. 7. 
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drone ^). Il Tapparelli dopo averci parlato dell' autorità così conchiiide : 
« Nella nostra teoria, poiché necessità di natura ò l'ordine epperò la di- 
pendenza sociale, r uomo obbedisce non all' uomo, ma alla natura e al suo 
Autore. Verità filosofica questa, espressa dal divino Legislatore del Cristia- 
nesimo con quella sì concisa e sì profonda sentenza : Chi ascolta voi^ accolta 
me, e chi disprexxa voi^ disprexxa me (Lue. X, 16). Sentenza che sublima 
lo stato del suddito a conversar coli' Altissimo, mentre assicura l'ordine 
sociale sulle basi dell'eterna sapienza e dell' Essere necessario ^) » . 

8. S. Tommaso considera la legge umana come derivata dalla legge 
naturale : « uno modo sicut conclusiones ex principiis, alio modo sicut 
determi natioìies quaedam aliquorum communium ^) » . 

L'ordine etico si rivela solo per se stesso ne' principi generali ; quanto 
alle conclusioni concrete, più sono spinte lontano, più diventano di difficile 
deduzione per la maggior parte degli uomini, che non ha tempo, nò atti- 
tudine a delle controversie teoretiche, di qui il bisogno di una legge 
positiva, quindi di un'autorità che determini e introduca queste conclu- 
sioni remote, ne obblighi i componenti la società a confomiarvisi e renda 
così possibile 1' unità sociale in armonia del benessere. Parimenti l'or- 
dine etico racchiude molte disposizioni solo in germe, che abbisognano 
di schiarimenti ; l'autorità entra in scena, ne determina il contenuto, lo 
dichiara obbligatorio per tutti. Infine l'ordine etico possiede una sanzione 
efficace, quella d'oltre tomba; ma la società ha dei fini che deve realiz- 
zare quaggiù sulla terra, di nuovo dunque s' impone un'autorità che faccia 
valere le leggi applicando all' uopo la forza contro i renitenti. 

La legge naturale a sua volta vien concepita come una felice 
partecipazione della legge eterna nella creatura razionale ^); né vi ha 
legge che partecipi della recta ratio la quale non sia derivata dalla legge 
eterna ^). La legge eterna poi ò come la ratio direttiva del mondo nella 
mente divina ^). 

1) Sum, theoL 1. 2, q. 96. a. 4 : « Ad primum ergo dicendum, quod, sicut 
Apost. dicit. Rom. 13 omnis potetttas humana a Deo etft, et ideo qui potestati 
resista in liis quae ad potestatis ordinem pertinent, Dei ordinationi resistit: 
Et secundum hoc efficitur reas quantum ad conscientiam » . 

-) Taparblli, Diritto naturale, voi. I, (Roma 1900) pag. 180. 

») Sum. theol, 1. 2. q. 95. a. 2. 

^) Sum. theol. 1, 2, q. 91. a. 2: <Lex naturai is nihil aliud est quam par- 
teclpatio legis aeternae in rationali creatura » . 

^) Sum. theol, 1, 2, q. 93. a. 1: « linde omnes leges, inquantum par- 
teclpant de ratione recta, intantum derivantur a lega aeterna. Et propter hoc 
Augustinus dicit in I de lib. arb. (cap. 6 ad p. to. I.) quod in temporali lege 
nihil est justum, ac legitimum, quod non ex lege aeterna homines sibi deri- 
va verini » . 

^) Sum. theol. 1. 2. q. 91. a. 1. : € Et ideo ipsa ratio gubemationis rerum 
in Deo sicut in principe universitatis existens legis habet rationem » . 

XEbid. q. 93. a. 1. : « lex aetema nihil aliud est, quam ratio divinae sapien- 
tiae, secundum quod est directi va omnium actuum et motionum ». 
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La legge eterna è dunque il punto culminante deirordine ammira- 
bile che si spiega a noi d' intorno, dove le singole parti trovano il loro 
compimento armonico: ò come il Belvedere dal quale si contempla il 
panorama universale della creazione nella sua unità, ne' suoi rapporti 
del tutto colle parti, e delle parti col tutto. La legge eterna brilla nel- 
r insegnamento tomistico come una rara gemma a confronto della quale 
non resiste nessun documento deirantica o della moderna filosofia. Quella 
ammessa, tutta la creazione nelle leggi tìsiche e nelle morali, si spiega 
facilmente ; quella tolta, diventa la filosofia irta di spine, un enigma 
insolubile ; per necessità si ò spinti al panteismo o ad un naturalismo 
cieco e all'ateismo. 

4. S. Tommaso si domanda poscia se le leggi umane possano essere 
cambiate ') e la risposta ne è affermativa, sia perchè V intelletto essendo 
perfettibile può coll'andar del tempo trovare delle leggi migliori ; sia 
perchè la condizione degli uomini è suscettibile di mutamenti, e le leggi, 
per conformarsi alle nuovo esigenze, non devono essere immutabili. 

Alla questione : se le leggi debbano sempre cambiarsi allorché vien 
fatto di scoprire qualche cosa di migliore, risponde nei termini seguenti : 
wiìiìquam dehet inutnri lex kffniana^ nisi ex alia parte tantum recoìti^ 
peihsetar commani saluti, quantum ex ista parte deroyatur. 

Quod quidem contingit rei ex hoc quod aliqua maxima, et eviden- 
tissima utilitas ex novo statuto provenit : rei ex eo quod est maxima 
necessitas, ex eo quod lex consueta aut manifestam iniquitatem continet, 
aut ejus observatio est plurimum nociva^)». 

Come bello, espressivo, ripieno di sapienza torna qui V insegnamento 
antico ma sempre nuovo, antico ma sempre scientifico, non mai ricordato 
abbastanza e abbastanza inculcato. Quante volte, specie ai dì nostri si 
foggiano delle leggi che, pur essendo sotto V usbergo del suffragio uni- 
versale, sono la negazione del benessere sociale, il despotismo e la tiran- 
nide di una debole minoranza, più premurosa del proprio che dell'inte- 
resse comune. 

Si faccia appello alla maestà della legge, se ne invochi la legalità: 
essa ha dei limiti. 

5. Da ultimo S. Tommaso riassume il concetto in quel quadro am- 



^) Sum theol. 1. 2. q. 97, a. 1 : « lex humana est quoddam dictamen ra- 
tionis quo dirlguntur human! actua. Et secundum hoc duplex causa potest esse^ 
quod lex hurnana juste imttetur: Una quidam ex parte rationis: Alla vero ex 
parte hotninum, quorum actus lege regulantur. Ex parte quidem rationis, quia 
numanae rationi naturale esse viaetur, ut gradatim ab imperfecto ad perfectum 
perveniat... Ex parte vero hominum, quorum actus lege regulantur, lex recte 
mutari potest propter mutationem conditionum hominum, quibus secundum 
eorum conditiones diversa expediunt». 

2) Sum. theol. 1. 2. q. 97. a. 2. 
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mirabile non mai studiato abbastanza, nò abbastanza tesoreggiato, che 
caratterizza l' insegnamento filosofico cristiano : « leges positae humanitus 
vel sunt justae, vel injustae. *SV quklemJNsiae sttuf, halìcut vhn obligandi 
in foro comcientiae a lege aeterna, a qua derivantur, secundum illud Pro- 
verb. 8. Per me rege.s reynaiity et legum cvnditore^sjnstn drcernìint, Dicuntur 
autem leges justae et ex fhie^ quando scilicet ordinantur ad bonum cora- 
mune ; et ex auetore, quando scilicet secundum aequalitatem propor- 
tionis imponuntur subditis onera in ordinem ad bonum coramune. Cum 
enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc ipsum quod 
est, et quaelibet pars id quod est, est totius ; unde et natura aliquod 
detrimentum infert parti, ut salvet totum. Et secundum hoc leges hujus- 
modi onera proportionabilitor inferentes justae sunt, et obligant in foro 
conscientiiie, et sunt leges legales. 

Injustae autem sunt leges dupUeiter. Uno modo per contrarietatem 
ad bonum huraanum e contrario praedictis : Vel ex fiìie sicut cum aliqnis 
praesidens leges imponit onerosas subditis, non pertinentes ad utili- 
tatera communem sed magis ad propriam cupiditatem, vel gloriara : 
Vel etiam ex anetore, sicut cum aliquis legem fert ultra sibi com- 
missam potestatem : Vel etiam ex forma^ puta cum inaequaliter onera 
multitudini dispensantur, etiamsi ordinentur ad bonum commune. Et 
hujusmodi magis sunt violentiae, quam leges: quia, sicut August. 
dicit iji 1. I de lib. arb. (cap. 5, parum a« princ. toni. 1) lex esse 
non vkktnr, qnae jtista non fuerit, Unde tales lege^ non ol)ligant 
in foro eoìiscientiae, nisi forte propter vitandum scandnlnm, rei tur- 
imi ionem : propter quod etiam homo juri suo debet cedere, secundum 
illud Matth. 5. Qui angaria verit te ìnille jxissns, rade cnm eo alia duo: 
et qui ahstnlerit Ubi tnniran/y da ei et pallinm. Alio modo leges pos- 
sunt osse injustae per contrarietatem ad bonum divinum : sicut leges 
tyrannorum inducentes ad idololatriam, vel ad quodcumque aliud, quod 
sit contra legem divinam. Kt tales leges nullo modo lie^t obserrare: quia, 
sicut dicitur Act. 4, obedire oportet Deo magis, quam hominibus *). 

L' uomo non è perfetto, può errare, emettere una legge che abbia 
solo Tapparenza di legge, che (*ioè sia in opposizione manifesta colla 
legge divina e manchi pertanto di un contenuto obbligatorio come ri- 
sulta evidente anche dalla stes^ analisi del concetto di legge. Invero, la 
legge, presa nel suo più ampio significato, non ò altro che un ordine 
razionale pel benessere della so(Metà, da quegli promulgata, cui venne 
affidato la cura dell' ente sociale -), un'esigenza cioè della ragione; quindi 



1) Sum. theol 1. 2. q. 96. a. 4. 

2) Sum, theol, 1. 2. q. 90. a. 4: « (Lex) quaedam rationis ordinatio ad bo- 
num commune ab eo qui curam communitatia habet promulgata » . 
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non il beneplacito del sovrano, ma quello solo clie alla ragione s'addice 
potrà costituire il contenuto della legge ^). 

Ma se nella confezione di una legge la ragione del superiore occupa 
il primo posto, sarebbe un'offesa alla sua dignità come alla sua ragione 
bandire dei precetti a quelle poco consoni, e un'offesa pei sudditi Fob- 
bedirvi. 

In quella guisa ciie il benessere dell' individuo e il suo fine ultimo 
devon servirgli di norma nell'operare, così una legge dev'essere una vera 
norma dell'attività sociale quando essa ha per misura il bene generale 
della società. 

6. Se talvolta, osserva S. Tommaso, per evitare uno scandalo o 
un pei-turbamento pubblico, siam tenuti a ubbidire a delle leggi ingiuste, 
è dovere sacrosanto quello di resistere sempre a delle leggi immorali. 

Poteva Erode comandare legalmente la strage degli Innocenti, Ne- 
rone e gli altri imperatori, nemici del Cristianesimo, porre ai cristiani 
l'alternativa dell' idolatria o della morte, mai farne un obbligo vero ; che 
anzi, era dovere di coscienza per le madri il resistere al truce comando, do- 
vere pei martiri lo scegliere la morte piuttosto che venir meno alla 
loro fede ^). Quando una legge contraddice all'ordine etico, quando non 
pone questo per base, essa al dir di S. Tommaso, cessa dall'essere una 
vera legge. Come ciò avvenga, ò facile capirlo se si pensi alla nozione 
che seco porta la legge,, da una parte cioè alla forza obbligatoria, dal- 
l'altra al line precipuo che la legge si propone. Di fatti quella legge 
che non induce un dovere neir individuo, al quale si dirige, non può 
essere una vera legge, perchè manca di un suo elemento costitutivo. 
Ma questo avviene precisamente nel caso di una legge immorale, non 
potendosi valere dell'autorità morale se alla morale contrasta, né assorgere 
alla legge divina se a quella ripugna. 

Sarebbe una contraddizione flagrante coH'essenza divina, un'offesa 
grave alla infinita sua santità e sapienza il pretendere che la creatura 
sia moralmente obbligata a compiere un'azione da Essa proibita ^). 



1) Sum. theoL 1. 2. q. 90. a. 1 ad 3 : « ad hoc quod legìa rationera habeat, 
oportet c[Uod sit aliqua ratiuno regalata: Et hoc modo intelligitur, qnod vo- 
lurUas Principis fiabet vigore m legis: alloquia voluntas Principia magia easet 
iniquitas, qaam lex ». 

2) Ibid. q. 96. a. 4. ad 2 : « Ad secundum dicendum, quod ratio Illa procedit 
de legibua humanìs, quae ordinantur contra Dei nandatum : et ad hoc ordo po- 
teatatia non se estendit : unde in talibus legi hiiraanae non est parendum » . 

3) A. Lbhmkubl, Der Gehorsain 1. e. pag. 314: : « Eine jede Pflicht, auch 
eine Rechts pflicht, ist ein Band^ der sittlichen Ordnung angehorig, ein Band 
dem Gewiaaen und Gott gegeniiber. Sobald also aua irgend welchem Grande bei 
einera Geaetze die Annahme einea solchen Bandea dem Gewiaaen und Gott ge- 
genuber auf inneren Widerapruch atoaat, entbehrt auch die Annahme irgend 
welcher Verpflichtung dem Geaetze ala solchem gegeniiber jedea inneren Haltes » . 
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Se il precetto arbitrario e fallace deirautorità creata, se il comando 
che prescrìve degli atti immorali potesse conseguire valore oggettivo, 
comprometterebbe la legge morale. Dio medesimo. 

Non alla volontà di qualsiasi uomo siam tenuti a chinar la fronte 
bensì a quelli che davvero ha il potere di comandare, e nella misura 
solo che può indurre un dovere nel foro della coscienza. Ma che cos'è 
Tobbligazione ? 

7. Si consulti la coscienza ; essa di primo tratto ci rivela da una 
parte la nozione del dovere, ogni qualvolta siamo in presenza di cose 
per so stesse buone o cattive, che ci si manifestano come pi*esciitte o 
proibite ; dall'altra ci rivela il comando proveniente da una potenza contro 
della quale non lice andare, perchè, se l'uomo può dichiararsi indipen- 
dente da tutte le autorità umane, occultarsi nei più remoti secreti, non 
può tuttavia sfuggire alla voce della coscienza che gli dice in tono as- 
soluto « questo devi, questo non devi fare » ; gli fa sentire con ciò un 
legislatore che non vede, ma che gli si rivela dappertutto, il cui occhio 
scrutatore non gli sfugge, ma gli si palesa giudice inesorabile. Mediante 
questa voce interna concepisce 1' uomo come una necessità il conformarsi 
all'ordine teleologico che compenetra il tutto e le parti, come una ne- 
cessità lo scegliere la libera sottomissione al comando della coscienza, o 
il « non serrirwi » con tutte le conseguenze per il tempo e per l'eternità. 

Dalla nozione di ciò che è prescritto o proibito in sé stesso venendo 
al concetto di quello che, solo mediante il legislatore s'erige alla dignità 
di dovere, troveremo una seconda fonte dell' obbligazione, identica alla 
prima per la natura e la base ultima, giacché è impossibile concepire 
una legge veramente obbligatoria senza un dovere di coscienza ; ed il 
dovere poggia in ultima analisi in Dio ^). 

In altre parole, Dio vuole la società ; ma vuole pure Tordine ; dunque 
necessità per le leggi di conformarsi al jtfsinm oggettivo, cioè a dire, 
all'ordine etico. La società è necessaria ; necessaria sarà l'autorità poli- 
tica, necessaria l'obbedienza da paiie dei sudditi. 

8. L'insegnamento delTAquinate è pure confermato nel Vecchio 
Testamento là dove dico che l'autorità politica viene da Dio, « iV/- lue 
rfffes ref/ìfaNfy et Inpntf eomUtores jftxfa deeeruuìtt. Per ìììc principes 
impernili et pofenfes deeernHnt jiustifiaw » (Proverb. 8, 15-16), « Quo- 
niam data esf a Domino pofesfas rohis^ et rirtffs al) Altissimo » (Sap. 
6, 4); che si dee ubbidire al sovrano perchè ministro di Dio sulla terra, 
« Time Domi UN m, fili miy et reijem » (Prov. 24, 21); che però con- 



^) Molto bene nota il LPÌimkuhl (1. e, p. 407) cho lo Stato « kann weder 
das Gewissen des Einzelnen decken, noch die Schuldigen vor der ewigen Ge- 
rechtigkeit beschiitzen », 
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vien prima ubbidire a Dio che ai principi, « Parati s^imus mori, via/fis 
quum patrias Dei leges praevaricnri » (II Machab. 7, 2), « No7i obedio 
praecepto regis, seti praeccpto legis, qiiae data est nohis per Moij.sem » 
(1. e. 30). Il Nuovo Testamento consacra questo stesso modo di vedere : 
« Dieit ergo ei Pìlatìts : Mihi non loqiieris ? nesois qnia potestatem 
habeo crìieifigere te, et potestatem habeo dimittere te ? Bes]X>ndit lesìt.^ : 
Non habere^s potestatem adrersìim ine ullamy nisi tibi d/ifnm esset de- 
sapere (Ioau. 19, 10-11); « Snhie^M igitiir estote omni hnmanae crea- 
tnrae propter Deinn ; sire regi ; quasi praeeellenti » (I. Petr. 2, 13) ; 
« Onmis anima potestatibn.s sublimi ori f)i(s snbdita sit : non est enim jMh 
iestas, nisi a Deo ; qtiae antem snnt, a Deo ordinata snnt. Itaqìie qni 
resistit potestati. Dei ordinationi resistit. Qni antem resistnnty ipsi sibi 
damnationem acqnimnt : Nani principes non snnt timore boni operis, 
sed mali. T7.<f antem non timere potestatem? Bomtm fac, et haJ)ebi.s 
landeni ex iìla : Dei enim minister est tibi in boniim. Si antem malnm 
feceris, time : non enim si ne causa gladium portai ; Dei citi ni minister 
est, riìidex in iram ei qni mal uni agii. Ideo necessitate snbditi estate y 
non solìtm propter iram, sed etiam propter consci entiam. Ideo enim et 
tributa praestatis, ministri enim Dei sunt, in hoc ipsnni servientes, Red- 
dite ergo omnibus debita : cui tribntum, tribntnm ; cni recti gal, rectigal ; 
cui timorem, timoreni ; cni honorem, honorem » (ep. 1, ad Rom. 13, 1-7). 

Chiaro risulta da questi testi il dovere di ubbidire all' autorità po- 
litica, e non un dovere qualsiasi, ma un dovere di coscienza, perchè l'au- 
torità viene da Dio ; ò ministro di Dio sulla terra ; chiaro è parimenti 
che l'obbedienza da parte dei sudditi non può essere un'obbedienza as- 
soluta, illimitata. 

Infatti, dal momento che l'autorità proviene da Dio, è essa stessa 
soggetta a Dio, nò può comandare ciò che Dio proibisce. Chi resiste 
all'autorità resiste a Dio, chi a quella obbedisce, obbedisce a Dio ; dunque 
l'autorità medesima è a Dio subordinata. 

Precisamente perchè l'autorità rappresenta Dio, ha diritto di co- 
mandare ; ogni qualvolta a Dio contraddice, cessa da una parte questo 
diritto, dall'altra cessa l'obbligo di ubbidire ^). 

Tale fu pure V insegnamento dei primi difensori del cristianesimo ^). 

Che da quest' epoca in poi non seguissero i cattolici altra via 
che quella tracciata dai Padri della Chiesa, dal dritto canonico e, in modo 
speciale, da S. Tommaso, troppo è juanifesto perchè occorra qui dimo- 



1) Ctr. Tu. Mbybr, Grundsiitze, 1. e. pag. 91, ss. 

2) Ireneo, advers, liaer., lib. 5 cap. 24; Policaupus presso Euseb. hist, 
eccl, lib. 4. e. 15; Cfr. Ph. Hbrgenròthbr, Gehorsam gegen die iceltliche 
Obrìgkeit und dessert Griinzen (Freiburg i. B. 1877) p. 12. ss. 
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strarlo ; ci basti ricordare i nomi di Dominicus Soto 0. Pr. (1494-1560) ^), 
Alb. Bologuetti (1588-1585) «), Lud. Molina (f 1601) \ Dora. Bannez % 
Frane. Suarez (1548-1617) % Leon. Lessius (f 1623) <*), Cardinale De 
Lugo '^), Ign. Sclìwarz ^). 

Oggi ancora i giuristi clie seriamente s'occupano della scienza giu- 
ridica prendono a guida delle loro investigazioni i principii tomistici che 
sono di una rara bellezza e precisione ; nò ci fa meraviglia quando il 
Balmes, dopo uno studio maturo, ci dice che negli scritti di S. Tommaso 
concernenti la legge e la giustizia domina, da capo a fondo, una così 
grande solidità di principii, un'elevatezza di c(mcetti e una coscienza così 
vasta del fine sociale da ottenere un posto onorevole tra le migliori opere 
moderne sulhi legislazione ^). 

9. Fra questa e la dottrina kantiana v'ha un abisso: Per S. Tom- 
maso l'autorità politica rivendica la sua origine da Dio ; quindi, solo nei 
limiti del giusto e dell' onesto conseguirà una forza vera, e non legalità 
solo, ma moralità ; Kant per lo contrario, pone il potere politico nella 
volontà umana, che ha so medesima per norma. 

Non solo lo Stato dee cercare la protezione giuridica dei cittadini, 
sì ancora il benessere generale in armonia però sempre — soggiunge 
l'Angelico — col fine trascendentale che Dio assegnò all' uomo ; il filo- 
sofo di Kònigsberga stima invece che il fine proprio dello Stato sia quello 
di ottenere la mutua coesistenza della libertà di tutti, impedire per ciò 
stesso tutte quelle azioni, e quelle sole, che potessero compromettere il 
coesistere dell'eguale libertà di tutti gli altri ; la libertà è fine in se stessa. 

Quegli ammette come assioma che l'autorità esterna, sia divina, o 
umana, può in generale indurre un dovere nel foro della coscienza ; 
questi nega il detto postulato e va fino ad asserire che la legislazione 
esterna può benissimo andar contro T ordine etico. La scolastica parte 
dall' idea che ogni potestà viene da Dio, che Dio solo può partecipare 
ad altri questo suo potere, vuoi mediante, vuoi senza il libero concorso 
della nazione ; Kant invece presta omaggio al principio della sovranità 
popolare. 



1) De justitia et jure, libri VII, (Salam. 1556). 

2) De ^e^e, jure et aequitate, 1584. 

^) Tractatus de justitia et jure tract, 7, disp. 4. 

*) Jypc'isiones de jure et jus'titia. 

^) 'Tractatus de legibus et Deo legislatore (Lissabon. 101 1). 

6) De justitia et jure ceterisque virtutibus cardili, libri IV. 1605. 

7) De justitia et jure, 1605. 

8) Institutiones juris publici universalis, naturae et gentiuni 1743. 
Ctr. V. Oathkbjn, Rechi., etc. 1. e. pag. 118. 

'*) Balmbs^ Protestantesimo comporcdo al cattolicismo voi. III, cap. 71. 
Cfr. Rosmini-Serbati, Filosofia del dinttOy I. pag. 38. 
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L' uno riconosce come unico titolo di legittimazione dell' autorità 
pubblica una manifestazione diretta o indiretta della volontà divina, ori- 
ginaria o posteriore ; Taltro, di rincontro, va là terra terra ; non allude 
punto a un motivo trascendentale; del resto sarebbe difficile l'assorgere 
fino a Dio mentre appunto si vuol emancipare la ragione dal sommo 
Legislatore, e non si vuol vedere altro nelF autorità che una guardia di 
pubblica sicurezza. 

Kant dimentica che lo Stato non è la mera conglomerazione disor- 
dinata d' individui e di famiglie, bensì, come lo vuole la scolastica, un 
tutto armonico e morale, ossia una persona dotata di un essere proprio, 
come di un fine proprio. Ora, come immaginare un essere che cerca la 
conservazione solo e non ancora il proprio sviluppo, il proprio perfezio- 
namento ? No, r individuo come lo Stato tende e si sforza di conseguire 
la felicità, che non può consistere solo nella mera protezione giuridica, 
nel controllare la legalità delle azioni esterne, ma dee abbracciare eziandio 
il benessere generale, come anche i beni dello spirito, la formazione e 
la cultura intellettuale e, anzi tutto il conseguimento dell'onestà e della 
moralità. 

La legittimazione del potere politico nel senso degli scolastici, è 
suscettibile di essere applicato a qualsivoglia forma di governo purché 
abbia le condizioni volute, mentre il concetto kantiano, preso nel senso 
ristretto, implica logicamente un carattere democratico come condizione 
di legittimità. Questo in breve il dualismo profondo, irriducibile che di- 
vide S. Tommaso dal Filosofo di Konigsberga : la concezione dell' uno, 
venne attinta al cristianesimo, fu a un tempo di risorgimento e di rea- 
zione contro r idea despotica dei Cesari ; reazione che era chiamata a 
servir di base e d'orientamento a ogni nazione civile, veramente compresa 
della sua missione e del suo fine ; la concezione dell'altro pare invece 
si sia proposta un'opera di distruzione nella scienza in generale e nella 
giuridica in particolare, opera tanto piìi funesta in quanto che emancipava 
r uomo da tutto ciò che supera 1' umana ragione. 

La concezione di S. Tommaso e come il faro che guida sicuro il 
destino delle nazioni, che concilia mirabilmente l'autorità da una parte, 
l'obbedienza dall'altra ; la concezione di Kant si presta di rincontro a 
tutto fuorché a un regime logico, coscienzioso del suo compito ; da essa 
ha deilotto il moderno liberalisn^o il suo « uoìì serriam ». \\ì autorità, 
qui anarchia ; là 1' uomo lil)ero, qui l' uomo schiavo ; civiltà da una parte, 
barbarie dall'altra ; ivi pace, qui guerra ; ivi cosmo, (jui caos ; là vita 
sociale, prosperità, qui morte sociale, tirannide, anarchia. 
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Capo V. 

Teorie che vogliono le norme giuridiche osservate mediante la fisica 
coazione, fatta astrazione da ogni elemento etico. 

X. Nel dritto, come nelle altre scienze prevale una corrente che 
pare abbia per compito di misurare il tutto con numeri, quantità e pesi. 
Suo programma è il principio di Darwin; evoluzione e selezione sono 
le potenze motrici della macchina sociale. Lo vscopo precipuo ne è la 
forza, il massimo di forza possibile, che assicuri il massimo diritto *). 

In sostanza — secondo questa scuola — V ordine giuridico si riduce 
alla lotta per la vita, lotta che mira a far valere i proprii interessi; e 
così l'unico fine del dritto ò quello di assicurare l'egoismo, unico fine 
dell'obbedienza da parte dei sudditi, la partecipazione al profitto che 
questi assicura. Come principali rappresentanti possiamo ricordare Hobbes, 
Spinoza, l'evoluzionismo e la scuola sociologico-positivista 2). 

In tale iimovamento merita Jhering una menzione speciale. Que- 
st'eminente giurista ò d'opinione che il fine produce il dritto, anzi ò 
questo il motto che apre la sua opera : « Der Zweck im Recht » . Il 
fine del dritto, ben compreso, ossia il fine oggettivo, ci conduce diret- 
tamente alla nozione di ordine teleologico ^) ; tutto sta a vedere se tale 

>) Fra quelli che concepiscono la coazione come elemento costitutivo del 
diritto possiamo annoverare lo Stammler, Wirtschaft und Recht nach der ma" 
tericdist GescMcfUsauffassung (lSd&) i^SLg, 498: Il diritto, die' egli, è e die ihrem 
Sinne nach unverletzbare Zwangsregelnng menschlichen Zusammenlebens > . Del 
resto lo Stammler fonda la sua teoria del diritto sulla consideiazione teleolo- 
gica del fine e del mezzo, secondo la quale un'organizzazione giuridica è giusta 
o no, (« richtig oder unrichtìff » ), secondo che corrisponde al fine supremo, (cfr. 
Stammler, die Lehre vom rìchtigen Recht, (Berlin 1902). A. Lasson, l. e p. 207: 
« Erst das mit dem Zwange bewehrte Gesetz ergibt den Begriff des Rechts. Was 
die in Zwange liegende Garantie nicht fùr sich hat, darf )iicht Recht heissen». 

2) Ahrbns esprime molto bene questo pensiero nei termini seguenti : « Den 
praktischen Abschluss dieser ganzen Anschaang hat zuletzt fiir aas Leben und 
die Entwickelung der Naturwesen, Pflanzen und Thiere Darwin in seiner, von 
der grossen Masse der Naturforscher mit grossem Beifall aufgenommen, Theorie 
gegeben, wornach es keine qualitativ unterschiedene Typen von Gattungen und 
Arten gibt, die Verschiedenneit nur im « Kampfe um 's Dasein » entspringt, 
in welchera die schwachen Individuen unterliegen, die stS-rkeren dann uni so 
krftftiger sich fortbilden, durch natiìrllche und Kunstliche Zilchtung sich ura- 
bilden und neue sogenannte Arten erzeugen... ». (Naturrecht I (Wien 1870) 
pag. 214-215. 

3) Trendblenburo, 1. e. p. 75 : € Indem das Recht l)ald verbietet, um die 
der Erhaltung oder Verwirklichung des Sittlichen widersprechenden Thiitig- 
keiten auszuschliessen, bald gebietet, um die nothwendigen Leistungen zu be- 
ati mmen, so hat das schntzende, erhal tende Recht den unfassenden Zweck des 
sittlichen Ganzen und die darin gegriindeten inneren Zwecke der Gliederung 
zu seinem Gegenstand und seinem Mass...». 
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significato ò pure quello dello Jheriiig. A noi non pare, anzi la forza, 
essa sola, si direbbe crei il diritto nella sua concezione. 

Invero ci dirà che il dritto ò un sistema di scopi sociali, assicu- 
rati dalla forza *); che il dritto è la politica della forza; clie non diffe- 
risce da questa, che V avere e il conservare la forza sociale coercitiva è 
una funzione vitale dello Stato ^). 

Questa concezione lo condurrà a dire che il dritto è il complesso 
delle norme coattive vigenti in uno Stato ^). 

Per una felice incoerenza sembra però alludere in più luoghi 
anche a un elemento etico, a rapporti che superano la mera forza, che 
solo l'ordine teleologico può spiegare. 

Così, ci dirà che il dovere non è solo qualche cosa di meramente 
giuridico, ma ancora un concetto etico '^). 

Altrove continua: « Il dovere personale, mediante la determinazione 
dei rapporti sociali, rivela un carattere costante, che pone un limite 
all'autonomia dei partiti, e anche qui parliamo di doveri senza badare 
se, liberamente o no, si è entrati nel rapporto pattuito, come il marito ; 
per forza, come il tutore; lo stato doveroso non mutando per questo 
specie. Tutt' altro è la cosa quando chi s'obbliga determinali contenuto 
e il limite della propria obbligazione come nei contratti. In questo caso 
diciamo infatti che il contraente s' ò « obbligato » , che assunse V « ob- 
bligazione > , ma non chiamiamo questi, « doveri » . Solo col precetto che 
la legge gF impone di mantenere la parola data, nasce in lui il dovere 
nel senso suddetto , ha V « obbligo » di adempiere la promessa, V obbligo 



i) Jhbrino, Zweck im Eecfit I pag. 240: « Rechi ist das System der durch 
Zwang gesicherte socialen Zweke » . Pag. 246 : « Leben dea SUirkeren auf Kosten 
des Schwacheren, Vernichtnng des letzteren in Conflict mit ersterem, das ist 
die Gtestalt des Zusammenlebena in der Thierwelt - gesichertes Dasein auch des 
Schwachaten und Aermsten neben den St^ksten nnd MH.chtigflten, das ist die 
Gustali desselben in der Menschenwelt. Und doch hat der Mensch historisch 
keincn anderen Ausganspunckt \orgefunden als das Thier ». 

2) Cfr. Jhering. 1. e. pag. 255: € Das Rechi isi die Poliiik der Gevali » 
pag. 253 : « Rechi iat demnach nichta anders als der Niederschlag der Erfah- 
rung in Bezug auf die richtige Verwendung der Gewali ». Pag. 307: «Die 
Pflege des Rechts d. h. die Handhabung der socialen Zwangsgewalt isi die vi- 
tale Lebensfunciion des Siaaies » . 

3) L. e. p. 318 : « Die gangbare Definiiion lauiei : Rechi isi der Inbegriff 
der in einom Siaat gelienden Zi\vangsnornien, und si»^ hai in meinen Augen 
volkominen das Richiige getroffen » . Pag. 321 : « Die Gewali wird zum Rechi, 
indem sie die Norm aus aich erzeugt». Pag. 334: «Der Egoisinus leliet die 
Gewali in die Bahn des Rechis». Pag. 251: < Rechi isi in meinen Augen nur 
die ihres oigenen Voriheils und darait der Nothwendigkeii des Masses sich be- 
wussi gewordener Gewali, nichi also eiwas seinem Wesen nach von leizierer 
Verschiedenes, sondern nur eine Erscheinungsform derselbcn». Pag. 311 « Die 
Gewali wird zum Rechi, indem aie die Norm aus sich erzeugi». 

^) Zweck ini Keclit p. 72: «Die Pflichi isi nicht bloas ein jurisiischer 
sondern auch ein moralischer Begriff». 
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di pagare ; la legge unisce air atto della sua volontà quest' efficacia, 
senza la quale non può la società sussistere ^). 

2. L'errore comune e fondamentale di queste teorie è quello di 
concepire la forza, la fìsica coazione, come parte costitutiva, essenziale 
del diritto. L' espressione di legge obbligatoria, già per se stessa, denota 
un superiore; non appena pensiamo a quella, appare spontaneo il rap- 
porto che la unisce all'autorità legittima, al legislatore investito del 
potere di portare dei precetti e di obbligare i sudditi a osservarli sotto 
pena di punizione. Così quando si dice che il dritto ò obbligatorio, in 
sostanza si viene a dire che l'autorità competente da cui emanano le 
leggi, ò tenuta a minacciare i violatori con un castigo, e d'applicarlo 
nel caso che la trasgressione avesse luogo. 

V'ha l'interesse, vi sono le passioni che spesse volte vorrebbero 
sottrarre l'uomo alla legge, persuaderne la Colazione; qui è più che 
ragionevole la forza dalla parte del legislatore, che vuole rispettati i 
suoi ordini. 

A poco varrebbe dettar delle leggi se ogn' un potesse a suo garbo 
calpestarle. La coazione raffrena gli uni, stimola gli altri, dà al diritto la 
sua caratteristica esterna ed ò perciò che colla legge vien pubblicato anche 
la rispettiva pena come sanzione ^). 

La legge è,' per così dire, una norma giuridica, o meglio ancora, 
una regola generale obbligatoria che il superiore impone ai sudditi, che 
mira a ordinare l'attività degli stessi. 

La forza invece o la così detta coazione fisica ha per fine la legge 
e il dovere rispetto all'osservanza materiale esterna; quindi sarebbe er- 
roneo il pretendere che la forza sia un elemento costitutivo del dritto, 
se pure non si voglia ammettere che non v'ha dritto, non v'ha obbli- 
gazione ogni qual volta la forza fosse assente ^). 

1) L. e. pag. d69 : « Der Verbindlichkeit der Persoti eine durch die sociale 
Jìestimmung des VerhiUtnisses gebotene feste Gestalt vorzeichnet, die der Auto- 
nomie der Parte! Granzen setzt (das jus pnblicum, quod pactis privatorum mu- 
tari non potest, der Romer), sprechen wir auch in diesen Verhftltnissen von 
Pflichten, ohne auf den Umstand, ob Jemand freiwillig in das Verhaltniss ein- 
getreten ist, wie der G^atte, oder gezwungen, wie der Vorniund, Gtewicht zu 
legen, da deraelbe fiir seine Pflichtstellung gleichgùltig ist. Anders dagegen, 
wo der Verpfiichtete Inhalt und Mass seiner Verpflichtung selber bestimmt, 
wie bei den Contracten. Von ihm sagen wir zwar, dass er sich < verpflichtet » , 
dass er « Ver pili chtungen uhernehme » aber wir nennen letztere nicht « Pfli- 
chten >. Allein mit dera Gebot, welches das Gesetz an ihn richtet, sein Ver- 
sprechen zu erfiillen, tritt auch an ihn die Pfliclit iin obigen sinne heran, er 
hat die € Pflicht » zu erfiiUen, zu zafden ; es ist das Gesetz, welches an seinen 
Willensakt diese Wirkung kniipft, oht.e weJche die Gesellschaft nicht be- 
stehen kann > . 

-2) Cfr. V. Cathrein, Rechi, naturr. u. p. R. pag. 58, ss. 

^) Cfr. W. ScHNBiDER, 1. e. pag. 42 : « Aus der Entdeckung des 19 Jhar- 
hunderts, dass die Materie Gott ist, schreibt der Leipziger Rechtsiehrer Sohm ; 
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3. La forza segue, non precede il dovere, giaccliè i sudditi sono 
moralmente tenuti a osservare la legge ancor prima che la coazione 
venga col suo pungolo a sollecitarne ed esigerne il compimento; solo 
quando il suddito ricalcitra dall' obbedirvi liberamente può V autorità co- 
stringerlo per forza, perchè l'osservanza della legge è un'esigenza indi- 
spensabile air ordine, alla vita e al benessere sociale. È troppo naturale 
e giusto che le leggi umane possano, all'uopo, servirsi della coazione 
che ne sancisca l'osservanza; noi sosteniamo solo che questa forza non 
spetta all' essenza della legge, ma ne è piuttosto una conseguenza finale. 
Ora, essendo l'ordine indispensabile all'esistenza e alla vita sociale, è 
chiaro che devon le leggi esser rispettate, applicando !a forza quando 
il sentimento del dovere non basta. 

Se tutti fossero ben compresi del dovere, pronti a osservare l'obbligo 
che la legge induce nella coscienza, inutile riuscirebbe la forza, perchè 
non vi sarebbe dìsobbedienza ; ma poiché nella massa si trovan sempre 
quelli che calpestano volentieri la voce della coscienza, pur di fare il loro 
comodo, la forza pubblica s' impone, s' impone la coazione, perchè le leggi 
conseguano in ogni caso il loro fine di stabilire e conservare la pace, 
la tranquillità generale. 

4. Nessuno vorrà negare che un sistema eccellente di poliziotti, una 
amministrazione giudiziaria coscienziosa, possa e debba corroborare la 
legge, ottenerle il massimo d' efficacia esterna ; non bisogna tuttavia 
spingere le cose all'eccesso ; per voler dare troppo importanza alla forza, 
ridurre la nozione genuina del dritto a un complesso di coazione, de- 
gradarla a un sistema di polizia e nulla più. Convien riconoscere che 
molti non hanno la coscienza elastica, ma rispettano la legge, per ciò 
stesso che comanda. 

Se dunque nella maggior parte dei casi ottiene la legge il proprio 
scopo senza applicare la forza, ne risulta che questa non è un elemento 
constitutivo, essenziale al dritto Y 



ist eine furchtbare Moral hervorgegangen : der Kampf ums dasein ist das Velt- 
gesetz und zugleich das Entwicklungsgesetz. Wer iibrig bleibt im Kampte 
ums Dasein, der hat recht gehabt. Macht ist Recht... Der Egoismus welcher in 
deiu Kampte um das Daaein jedem Einzelnen die Kraft giebt, ist das allein 
berechtigte Prinzip, und die irdische Glucks 4igkeìt das einzige Ziel des Men- 
schen. Diese Moral ist der Punckt, wo der Materialismus und der Athoismus 
populàr wird. Hier pakt er die Volksmasson an ihren machtigsten Instinkten. 
Schon hòren wir die Arbeiter Marseillaise mit ihrem Refrain : wir wollen auf 
Erden gliicklich aein und wollen nicht raehr darben. In diesem Evangelium 
aber liegt die Kraft der Bewogung des vierten Standes gegen uns. Werden wir 
der Revolution des vierten Standes gegeniìber widerstandsmhig sein ? » 

») Cfr. G. Jbllinbjk, Das RecJU des modernen Staates (Berlin 19()0) p. 1^3 : 
« Zudem wird von den Anhangern dieser Lehre durchhaus verkannt, dass herr- 
Hchende G^walt liberali ùberwiegend psychologischer, nicht physiacher Natur 
ist, was ja schon daraus erhellt^ dass in der Regel eine kleine Minderheit iìber 
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La forza stessa nello Stato, non è qualche cosa di abbandonato a 
sé medesimo, ma è ordinata da una legge apposita, che ne determina le 
competenze e l'applicazione. Se così stanno le cose, se la forza soggiace 
a delle norme giuridiche, forma T oggetto di uno statuto legislativo a 
parte, non è certo a un tempo, oggetto e parte essenziale della norma. 

Per necessità il dritto pi-eesiste alla forza ; sarebbe illogico, erroneo, 
supporre il contrario. 

Non è concepibile la forza avente per missione di far rispettare una 
legge senza che prima la legge esista, sulla quale e per la quale la forza 
trovi la sua ragione d'essere. 

5. Supponiamo per un momento che la forza sia il diritto ; in Russia 
dove regna più o meno in questo momento la rivoluzione e l'anarchia, 
ognuno avrebbe — come si dice — carta bianca ; potrebbe commettere 
tutte le violazioni immaginabili per il puro motivo che la forza pubblica 
è divenuta impotente a contenere la sommossa, a far sì che le leggi 
siano da tutti rispettate ; che anzi, perfuio in tempo di pace, molti po- 
trebbero impunemente calpestare quanto havvi di più sacro, calpestare 
dei dritti universalmente riconosciuti per la futile ragione che il legi- 
slatore non ha loro consacrato uno straccio di paragrafo nel codice pe- 
nale civile, per il motivo che non ha per anco posto una sentinella, 
ben armata e protetta, che vegli e n'esiga il rispetto. 

La forza corrobora il dritto, fa sì che l'azione esterna sia conforme 
alla legge, non entra per nulla nella costituzione di quella. All'ordine 
giuridico stesso ò connessa l'autorità di costringere all'osservanza delle 
sue leggi. Infatti, non perdio un diritto vien calpestato, impunemente 
forse, desiste dall'essere e dal restare un diritto, come pure non cessa 
dall'avere un vero dritto sulla propria roba, un dritto alla vita, all' in- 
tegrità corporale, quegli che è derubato, o ò vittima dell'assassino e così via. 

Il trattamento bestiale che i Romani infliggevano agli schiavi co- 
stituiva la violazione di un diritto vero, esistente, sebbene ììjfts ramaìutm 
non venisse loro in aiuto. Il sangue loro grida vendetta davanti a Dio, 
non meno che il sangue del cittadino romano, il cui assassinio era pre- 
visto dalle leggi e severamente punito ^). Può la forza deprimere il dritto. 



eine Mehrheit herrsclit. Dieselbe Macht, welcho die britische Herrscliaft in In- 
dien sichert, ware nicht im Stande, ein kleines germanisches Volk, das voru- 
bergohend unUrjocht ist, im Zaume zu halten. Daher sìnd staatlicho und so- 
ciale Abhangigkeitsverhiiltnisso in oi'Hter Linie bedingt durch die geistige und 
ethisclie Ausstattung der HeiTscher und der Beherrschten. Die praktische Kon- 
«equenzen der Machtlehre besteben nicbt in der Begrundung, sondern in der 
Zerstorung dea Staates » . 

^) LiBSKKR 1. e. p. 34 : « Das Recbt bleibt fortbestehen, ob es dem Zwange 
gelingt, es zu schutzen oder nicht >. 
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mai capovolgerlo : piega sotto V incubo della violenza e della necessità, 
non cessa però di essere e di protestare. 

6. Se prendiamo il dritto soggettivo per rispetto alla giustizia legale, 
esso esclude a sua volta la potenza coattiva come parte integrante. Di- 
cemmo più sopra che la società ò un' istituzione connaturale air uomo, 
ma che non può sussistere senza un regime di ordine generale, senza 
un'autorità che non solo porti delle leggi, ma abbia ancora i mezzi coer- 
citivi per farle rispettare da parte di tutti, anche loro malgrado ; nondi- 
meno questa competenza coattiva non costituisce punto la caratteristica 
dell'autorità. Basta esser ragionevoli e liberi per capire che se la società 
ò un'esigenza naturale, siamo tenuti in coscienza a ubbidire alle leggi 
che ne la rendono possibile, a rispettare l'autorità, abbia o no i gen- 
darmi da metterci alle spalle. Del resto può la stessa autorità, anche 
astraendo da qualsiasi mezzo coercitivo, comandare ed esigerne l'obbe- 
dienza. Sarebbe certo deplorevole se dall' uomo non si potesse più otte- 
nere, senza una minaccia sospesa, neppur ciò che per la sua ragionevo- 
lezza balza tosto agli occhi. 8e così fosse si potrebbe certo domandarci 
se in noi v' ò una coscienza, o se non vi sia che un impulso meccanico, 
e un istinto bestiale '). 

La facoltà coercitiva non sembra egualmente una parte intrinseca 
del dritto nel suo significato di giustizia distributiva. Supponiamo che 
l'autorità non fosse imparziale nel compartire i boni e gli oneri fra i 
sudditi, avuto riguardo al merito e alla facoltà, e violasse invece il loro 
dritto ; in questo caso, dal fatto che i sudditi non possono insorgere 
contro l'autorità, senza sconvolgere l'ordine sociale, dal fatto che non 
hanno la forza per far valere i loro diritti di fronte allo Stato, non segue 
punto la perdita di detti dritti, altrimenti un governo dispotico potrebbe 
abusare in modo barbaro dei sudditi per il mero pretesto che non hanno 
dei dritti in faccia dello Stato. 

Se dunque il cittadino, pur essendo sprovvisto di una forza coattiva 
ha dei dritti al disopra dello Stato, diritti che questi non può mettere 
in non cale senza violare la giustizia distributiva, è segno troppo ma- 
nifesto che la facoltà coercitiva non ò un elemento essenziale del dritto. 



1) AiiKBNS, 1. e, I. p. 211) : « Wird die Macht als Recht eingesetzt, so hort 
die sittliche Ordnung auf, und an ihre Stelle triti eine mechanische Naturord- 
nuDg. in welcher, nach dem allgemeinen Attractions-uml Gravitationsgesetze, 
aach die kleineren politischen Kòpfe von dem gruaseren starker angezogen uud 
unter bestimmten Verhaltnissen annectirt werden. Nur ira Sittlichen liegt eine 
letzte Schranke. Jeder Starke, findet jedoch in der Rccht seinen Stilrkeren und 
bricht oft in aich zusammen. 

Napoleon batte gemeint, dass Gott mit den « grossen Battaillonen » sei 
und endete auf Helena. Auch die modernen Militàrmuchte haben schliesslich 
ihr Schicksal von einer hòheren Macht zu erwarten » . 
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Lo stesso dicasi del diritto subbiettivo preso nella terza accezione 
di giustizia commutativa, che ha per tìiie l' indipendenza e la libertà dei 
singoli membri nella possessione e nell' uso di ciò che loro spetta. 

La natura medesima sembra talmente compresa del proprio diritto, 
e d'altra parte 1j\ facoltà coercitiva si manifesta così bene neir istinto, 
che, qualora fossimo aggrediti, vorremmo noi stessi far valere il nostro 
dritto. Da ciò non segue però la facoltà di procedere senz'altro alle 
proprie difese altrimenti T ordine diverrebbe un disordine; ma è ne- 
cessario una forza pubblica, indipendente, . mossa dalla giustizia, non 
dall'egoismo e dalle passioni, che, libera da ogni spirito di partito, ap- 
piani le difficoltà, usi della forza se occorre per ricondurre i conten- 
denti, ciascuno nei limiti del suo diritto. Solo nel caso urgente, « ser- 
vato moderamine inculpatiie tutelae», la sicurezza pubblica esige che 
r individuo possa di per so stesso respingere V attacco contro la vita e 
contro ai propri beni di fortuna. 

7. La conseguenza ò che la facoltà coercitiva non ò una parte es- 
senziale del dritto, ma solo — per così dire — un aiutante di campo; 
che la forza non compete a ognuno che possiede dei dritti, ma solo alla 
pubblica autorità, che ne usa all'uopo, ma che non può abusarne. Per 
erigere su basi sicure e incrollabili il materialismo uopo è prima di- 
mostrare che il sentimento della forza corrisponda necessariamente al 
sentimento del diritto nella coscienza del più forte; che il sentimento 
della debolezza coincida nella coscienza del più debole col sentimento 
del dovere; ma tale prova non ci venne per anco data ^). Dunque 
han torto i nostri avversari di voler trarre dalla nozione della forza, 
la nozione giuridica; han torto di spacciarla come fattore primo del 
diritto e attribuirle un merito che, in realtà, non si merita; giacché, 
se il dritto fosse un risultato della forza, cesserebbe dall'essere diritto, 
subito che la forza coattiva venisse meno; per lo contrario ogni legge 
barbara ed assurda sarebbe una vera legge qualora avesse dietro di so 
un apparato di poliziotti, incaricati di farla rispettare. La forza non è 
qubidi, come anche l'autorità coercitiva, un elemento essenziale del 
dritto 2). 

1) Cfr. G. Jellinek, Bas RecìU des modernen Staates, pag. 305-306 : 
« Hunderfàltigo Erfahrun^ hat geìehrt dass dort, wo eine tiefeingewurzelte so- 
ciale oder gar religiose S.tte in Widerstreit mit der Bechlaordnung steht, der 
Rechtszwang ohniiiiichtìg ist. Daher ist daa Recht auch auaser Stande, sein ei- 
gene^ Da.sein za behaupton. Derogirendes Gewohnbeitsreclit, Obsoletwerden der 
Geaetze beweisen am klarsten, dass der Rechtszwang uafàhig ist, fiir sich al- 
leili das Recht za garentiren... > 

-) Cfr. LiBSKBii, l. e, pag. 3 ) : « Aas dem Gosagten leuchtet ein, dass das 
Verhaltniss zvvischen Zwang und Recht ein ganz anderes ist, als oft angenom- 
men wird; die ZwangsbefugQiss ist etwaa aus dem konstituierten Rechte selbst 
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^ 8. La forza non soddisfa punto lo spirito critico; lungi dal scio- 

k' gliere il proplema giuridico, ne complica i dati ; enigma, mistero sarà 

j^, per essa il concetto obbligatorio *). 

g:. La soluzione sarà invece filosofica e chiara, se nella forza obbligatoria 

m. distinguiamo due elementi, essenziale V uno, ausiliare l'altro ; quello etico 

i^ e universale, questo estemo che presuppone il primo. Finche si prende 

à la coattività del dritto quale si trova, ossia, come proprietà morale, posta 

P nell'essere intimo, e non come mera accidentalità fisica, v' ha di certo 

%^:^ una relazione colla forza obbligatoria esterna; ma come concepita e ri- 

fe chiesta nell' idea, punto come reale, necessariamente presupposta. Questo 

^ non significa altro se non una competenza morale, inerente al dritto per 

^} far valere le pretese legali, applicando la forza se occorre ; nel cavso m)n 

^' . vi fosse la forza o la competenza necessaria e sufficiente tale situazione 

f^ non comprometterebbe il caso giuridico, come una verità non cessa 

Ji dall'essere verità perchè non riesca a farsi strada nell'opinione pubblica. 

^V Se la forza fisica non ò essenziale al diritto, ne è però un elemento 



P' 



S complementare. L'ordine etico abbraccia molte disposizioni, che, difficil- 

fx^^ mente, specie da gente rozza, si potrebbero dedurre e applicare ai singoli 

I casi particolari. I suoi precetti, di per so, sono universali, indeterminati; 

s^ . richieggono l'applicazione in conformità dei tempi, dei luoghi e del be- 

J^ nessere sociale in modo diretto e pratico, il che suppone l' intervento 

6- della legge positiva. 

h: Come poi la cupidigia e l'incostanza degli uomini conduce alle volte 

^ questi a violare l'ordine, bisogna che non solo abbia l'autorità il potere 

|: di dettar leggi pel maggior bene della società in armonia sempre colla 

e morale; ma esige ancora la forza per conservare Tordine e la pace, in- 

fliggere delle pene ai violatori. 

Il fine stesso del diritto, nei limiti del possibile e del razionale, esige 

hervorgehendes, der Zwang etwas zum Rechte von aussen hinzukommendes ; 
zuin Wesen dea Rechts gehort weìer das eine noch daa andere. Das Kecht 
maclit das Erzwingen, das an und fiir sich eine rcin physiache Thatsache ist, 
zu einer sittlich erlaubten Handlung, aber da» physische Erzwingen vermag 
wedor die Thatsache des Erzwingens noch den Genuss des Erzwangenen recht- 
miissig za machen und ebensowenig vermach es das G^eringvjte zar Begrundung 
der RecbtsbeschaiFenheit eines Gesetzes beizutrage », 

^) Che la forza non sia elemento costitutivo del diritto prevale più e più 
fra i giurisi i. Libskbr (l. e. pag. 36) dice infatti che questa dottrina, < deren 
Verwerfung lange Zeìt als eine juristische Hàresis einpfunden wurde, darf ohne 
Zweifel die jetzt herrschende genannt werden » (op. cit. pag. 36) ; Thon, Rechts- 
norin und. subjektives Rechi (i878) p. 7: «Der Zwang ist kein wesentlicher 
Bestandteil des Rechts. » ; Mbukbl, l. e. pag. li : « Daher ist es nicht korrecht, 
wenn man das Recht als das Gunze der sozialen Zwangsnormen charakterisiert. 

Auch wiirde das Recht als das Ganze nicht aufhoren, Recht zu sein, wenn 
die Anwendung mechanischer Machtmittel zu Gunsten desselben allgemein ùber- 
flussig wurde > . 
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che le leggi umane facciano uso della forza fisica per farsi rispettare. 
Invero l'ordine giuridico mira al conseguimento di un giusto ordine so- 
ciale che faciliti all' uomo il benessere spirituale e temporale ; ma in 
pratica senza la coazione, calpesterebbero molti la voce della coscienza, 
rendendo impossibile ogni attuazione di detto ordine ; di qui la necessità 
di una forza fisica che stimoli o freni, minacci o castighi. 

Di questo ne fa pure fede la storia e l'esperienza di ogni giorno. 
Vediamo portarsi una legge ; ma con essa la rispettiva pena da infliggersi 
a chi ne la viola. 

Di tal guisa il fine medesimo che la legge si propone, fine eminen- 
temente teleologico e necessario, qual' è quello di render possibile e di 
conservare l'ordine sociale, giustifica la coazione fisica '). 

Anzi appunto la necessità dell'ordine è base e misura del potere 
coercitivo, che cioè ne segna i limiti, ne determina le competenze. Dal 
momento che la coazione eccede la debita misura richiesta dal benessere 
individuale e sociale, cessa dall'essere giusta e morale, per assumere un 
carattere di despotismo e di tirannide. 



1) Trbndblenburg, Logische Untersuchungen II (3 Aufl.) 45 ff. « Nur mit 
Anerkennung dea gòttlichen Zwecke erhelt sich die Begrundung dea Rechts 
iiber die flacne una wuste Voratellung des physiachen Macht » . 
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Capo vi. 
l^f Difficoltà psicologiche. 

^f 1. Uua norma obblifiaute la v(3loiità presuppone il libero arbitrio. 

*^^ . Il determinismo nega il libero arbitrio ; pretende invece che tutti i nostri 

'i^ atti siano in relazione necessaiia coi loro antecedenti. 

g5 A seconda della natura di detti antecedenti clie determinerebbero 

irresistibilmente le nostre volizioni s'avrà il determinismo psicologico, 
fisiologico meccanico. Il primo sostiene che la volontà segue sempre 
e per necessità il motivo più potente, ossia il maggior bene ; assimila 
il secondo le volizioni libere a degli atti riflessi. Il detemiinismo mec- 
canico concepisce da ultimo la volontà come una forza materiale sotto- 
messa, come tutte le altre, alle leggi fatali della meccanica. 

Fin nella più remota antichità tronamo delle traccie di determinismo ; 
così nella scuola stoica, ad es., da molti si segue il fatalismo. 

Più tardi nel secolo XVI i corifei della Riforma insegnano che la 
libertà primitiva dell' uomo fu guasta dal peccato originale, e questo 
venne denominato il Fatalisìuo teologico. A sua volta il Materialismo, 
che non riconosce nella natura altre forze che quelle della materia ^), 
come pure il Panteismo, prestano omaggio implicitamente, o ex professo, 
al determinismo. 

Nell'epoca moderna poi s'ingegna il Positi n'iiììto ^) e il Naturalismo 



1) Cfr. BiiCHNEK, Eraft und Stoff (5 Aufl.) p. 236 ss.: « Ein freier Wille, 
eine Willensthat, die unabhangig wftre von der Summe der Eintìùsse, die in 
jedem einzelnen Augenblicke den Menschen bestimmen... besteht nicht. 

-) I. àSTUARD MiLL, System of Logic rationative and inductìve (Silver Li- 
brary New York and Bomba}- 1900), B. VI. eh. II, § 1. p. 547 : « The question 
whether the law of causality applies in the same strici sense to human actions 
as to other phenomena, is the celebrated controversy concerning the freedom 
of the will, which, from at least as far back as the time of Pelagius, has di- 
vided both the phìlosophical and the religious world. The affirmative opinion 
is commonly human volitions and actions to be necessary and inevitable. The 
negative maintains that the will is not deterrained, like other phenomena, 
b}^ antecedents, but determines itself; that our volitions are not, properl}' spea- 
king, the effects of causes, or at least have no causes which they uniformly 
and implicitly obey. I have already made it sufficiently apparent that which 
I consider the true one». Cfr. A. Bain, Hist. of the free-will controvers}- 
(Mental and Moral science 1883, 406). 

E. Adickes scrive pure che ogni azione umana « ist eine notwendige Re- 
sultante aus dem Wesen des Handelnden und aus den ausseren Umstanden, in 
denen er sich befindet... Bei demselben Wesen und unter denselben Umstanden 
batte also keine andere Handlung geschehen konnen als die, welche wirklich 
geschehen ist, einerlei, oh es sich um unsittliche oder indiiferente Handlungen, 
ob es sich um einen Totschlag oder um ein Linksum oder Rechtsum handelt... » 
{Zeitschrift fiir Philosophie und jML Kritik CX7I. 34). 
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darwiniano di farla finita col vecchio pregiudizio della libertà psicologica ; 
contro questa insorge pure il Pessimismo '). 

2. Non occorre qui entrare in lunghe discussioni per dimostrare 
quello che la filosofia ha provato in ogni tempo come verità fondamen- 
tale, nel campo morale e nel campo scientifico. Vediamo dapprima quale 
sia la nozione di libertà ^). 

Atto libero è quello che non è prodotto dalla violenza esterna, né 
adeguatamente determinato da altri antecedenti, ma dalla volontà, solle- 
citata questa dalla vista di un bene che V intelletto le presenta ; e così 
r atto libero resta influeuzato da questo bene che però non determina la 
volontà, ma le lascia libero il determinarsi a volere o non volere. 

San Tommaso denota l'assenza di necessità che caratterizza Tatto 
libero sotto tre aspetti diversi : « Quum voluntas dicatur libera, in 
quantum necessitatem non habet, libertas voluntatis in tribus conside- 
rabitur : scilicet quantum ad actum, in quantum potest velie et non 
velie; et quantum ad obiechtmy in quantum potest velie hoc vel illud 
et eius oppositum; et quantiun ad ordinem finw^ in quantum potest 
velie bonura vel malum » . (De ventate q. 22. a 6). 

Se prendiamo a consultare la coscienza, manifesta questa a ognuno 
e in termini non equivoci che vi sono degli atti che dipendono esclu- 
sivamente dalla nostra volontà, degli atti che, senza cambiare le con- 
dizioni antecedenti, possiamo volere o non volere, scegliere tra l'uno e 
l'altro bene, o tra il bene e il male ^). 

Così, pur restando le condizioni antecedenti immutate, sentiamo e 
vediamo di primo tratto che da noi dipende il far la carità a un pove- 
rello che va chiedendoci l'elemosina, o il non fargliela, che siamo liberi 



^) E. V. Hartmann, PhUosophie des Unbettmssten (6 Aufl.) p. 322 : « da 
(Freiheit), wie jede andere Naturerscheinung, unter dem Gesetze der Caasalitàt 
steht und ans dem angeblich gegebenen ^eistieen Zustande des Menschen und 
den auf ìhn wirkenden Motiven mit Notnwendigkeit folgt > . 

^) L* elemento essenziale della libertà è queUa attività nel volere per la 
quale quest* ultimo può incominciare, proseguire od interrompere il suo operare 
quantunque esso sia reso possibile e non necessario da tutte le condizioni oc- 
correnti air operazione dimodoché il risultato si deve aspettare a posteriori, 

Cfr. A. Sbitz, Wlllens freiheit und modei^ner psychologischer Determinismtis 
(Koln 1903) pag. 11. 

^ Il determinismo sottrae allo spirito umano il timone — la volontà li- 
bera — facendolo cosi girare automaticamente. 

L'attività libera dello spirito si mostra in questo che lo spirito agente, 
mediante la sua libera determinazione, può venire in aiuto dei motivi più deboli 
contro i più forti, e anche decidere tra motivi equivalenti. 

La volontà segue sempre un motivo, ma rimane libera di decidersi fra 
motivi diversi e talora opposti. 

Dopo la decisione definitiva della volontà è possibile — naturalmente — 
battere solo la via scelta: è falso però che in antecedenza sia fissata quella sola 
via. Il determinista, giudicando la forza dei motivi, anticipa semplicemente il 
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di sovvenire la miseria, o, collo stesso denaro, procurarci un piacere ; 
che possiamo infine impiegare questo denaro in una soddisfazione lecita 
o illecita, morale o immorale ^). 

3. Dappertutto, in tutti i tempi troviamo delle ricompense e delle 
pene, vale a dire che la società ci riconosce come res]X)nsaljfH degli 
atti che umanamente poniamo ; del resto, noi per i primi sentiamo che 
certi atti ci sono unputahili per il motivo che noi, di nostra spontanea 
voloiìtà^ li abbiam voluti. Come pure la soddisfazione o i rimorsi che 
sentiamo in noi medesimi dopo aver compito uirazione buona o cattiva, 
sono un segno evidente che siamo liberi nella scelta e neir operare, e 
per ciò stesso responsabili. La libertà, e la condizione essenziale per la 
responsabilità *); se non sono libero di scegliere il bene, ma fatalmente, 
ciecamente, son portato al male, è ingiusto il giudice che mi punisce, 
ingiusta la società che mi vuole responsabile lorchò infrango l'ordine 
sociale ^). 

Del resto inutile sarebbe l'ammonire, inutile le minaccie e i castighi 
so la libertà non esistesse, se sono i motivi che determinano il « voglio » 
e non 1' uomo ; se questo non guida, ma ò guidato. 

risultato della decisione, dicendo che il motivo più forte è il motivo vincente, 
mentre si tratta di sapere, se prima della decisione la libera volontà abbia dato 
la preponderanza al motivo, o se il solo meccanismo delle intuizioni abbia de- 
terminato il volere. 

Il determinismo personifica i motivi quasi fossero potenze indipendenti, 
che incontrandosi nella nostra coscienza la determinano automaticamente, e la 
soggiogano come le idee fisse d' un psicopatico. Lo spirito — sempre secondo 
lui — vien diretto dai motivi, come una nave che non governa se stessa viene 
spinta e trasportata dalla corrente. 

1) Cfr. V. Cathrbin, MoralphUosophie voi. I. pag. 35 : « Wer auf der Ei- 
senbahn fóhrt ist sich klar bewusst, dass die Bewegung, die er mit dem Zuge 
macht, nicht von ihm ausgeht und auch gar nicht von seinem Willen abhiingt. 
Er kann nach Belieben den Zug verlassen, aber solange er im Zuge bleibt, ist 
die Bewegung von seinem Willen unabhftngig. Dagegen ist er sich klar be- 
wusst, dass er an jeder Station aussteigen kann oder auch nicht, wie er will ; 
dass ihm die Wahlfrei steht, sich mit den Mitreisenden zu unterhalten oder in 
einem Buche zu lesen oder die Gegend zu betrachten welche der Zug belUhrt. 
Oder um ein anderes Beispiel zu gebrauchen : wir sind uns klar bewusst, dass 
der Blutumlauf, der Pulsschlag von unserem Willen unabhangig ist. Wenn 
ich dagegen an meinen Schreibtische sitze, so sagt mir das Bewusstsein ganz 
unzweideutig, dass ich das nicht mit Notwendìgkeit tue, sondern frei, weil ich 
will und solange ich will ». 

-) De Mintbgniaga, La punibilità delle idee. (trad. it. BoUani, Napoli 1906) 
pag. 27: «dove non e* è libertà, non ci può essere colpabilità, dove manca la 
colpa, non può esservi delitto, ne merito, né pena. Crimine, delitto, delinquente 
suonano lo stesso che azione imputabile, soggetto responsabile, implicano, per- 
tanto, necessariamente, la idea di libertà » . 

3) Sum. theol. 1. q. 83. a. 1: ^ homo est liberi arbitrii: alioquin frustra 
essent Consilia, exhortationes, praecepta, prohibitiones, praemia et poena. 

Ad cujus evidentiam considerandum est, quod quaedam agunt absque ju- 
dicio; sicut lapis movetur deorsum; et similiter omnia cognitione carentia. 

Qimedam autem agunt judicio, sed non libero, sicut animalia bruta. lu- 



Digitized by 



Goo^^ 



117 



« Dira-t-on » soggiunge Mercier ') « qiie la conscience du libre ar- 
bitre est une illusion ? Mais d'où vieut que les dóterministes les plus 
décidós en dóineurent dupes ? Car il n' y a pas à le nier, la conscience 
de la liberté s'affirme obstinement. 

« Singulier spectacle, éerit M. Balfour, celui de tout le genre humain 
qui se croit libre dans ses dócisions, tandisque, en fait, si le dóterminisme 
a raison, il n' y a absolument pas de liberto ; un observateur qui nous 
regarderait d'en haut s' amuserait fort à nos dópens ; il aurait surtout le 
plaisir à voir, au milieu de cette scène comique, une poignée de philo- 
sophes qui, sachant parfaitement que la doctrine abstraite du libre arbitre 
est une absurditó, se mélent à la fonie, à leurs heures d' hósitation et de 
délibóration, tout comnie s' ils avaient les croyances rudimentaires du 
sauvage ^) » . 

4. Già la Scuola aveva per assioma il noto principio del « Nihil 
voi itimi ni si prnecogììiinm ». 

Ora, ogni atto come ogni oggetto ci si presenta buono da una parte, 
deficiente dall'altra, ci si pi-esenta come un bene reale se si \aiole, ma 
come un bene imperfetto. Per ciò stesso, quando V intelletto riflette a 
un atto a un oggetto, se vede, se conosce che sotto un certo aspetto 
è bene il volerlo perchò qualche cosa di reale, vede e conosce parimenti 
che sotto altri riguardi è bene il non volerlo per il motivo che ò defi- 
ciente, parziale, non perfetto. Dunque se la volontà può volere questo 
bene particolare che le si offre, può anche non volerlo^ ossia è libera di 
volere o di non volere 'e quindi anche la supposizione che non siamo 
liberi in tutto ci conduce logicamente a riconoscere che siamo liberi in 
qualche cosa ^). 

Se dunque siamo liberi, siamo anche resposabili, abbiamo dei di- 
ritti, ma eziandio dei doveri che, ad onta della contraddizione, gli stessi 
deterministi invocano ogni qual volta occorra. Per lo meno si mostrino 



dicat enim ovis vìdens lupum, eutn esse fugiendurn, naturali judicio, et non 
libero; quia non ex coUatione, sed ex natumli instictu hoc judicat: ot simile 
est de quolibet judicio brutorum animalium. Sed homo agit judicio: quia per 
vim cognosciiivam judicat, aliquid esse fugienduni, prosequenduin. 

Sed quia judicium istud non est naturali instinctu in particulari opera- 
bili, sed ex collatione quadam rationis, ideo agit libero judicio, potens in di- 
versa ferri. Ratio enim circa contingens habet viara ad apposita, ut patet in 
Dialectìcis syllogismis et Rhetoricis persuasionibus. Particularia autem opera- 
bilia sunt (juaedara contingentia, et ideo circa ea judicium rationis ad diversa 
se habet, et non est determinatum ad unum. Et prò tanto necesse est, quod 
homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso, quod rationalia est». 

1) Mbrcieu. La Paychologie (5 ed. Louvain 1899) pag. 406. 

'^) Balfour. The foundntioiis of belief, p. 21. 

3) Mbrgibr. 1. e. pag. 403409. 
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più coerenti, più logici nel loro sistema ; essi primi mettano in pratica 
le conclusioni che seco porta necessariamente il determinismo, e allora 
potranno dire d'aver fatto un passo nella propaganda del loro ideale, 
umile del resto e punto degno di un essere razionale per essenza, 
quale V uomo. 
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CONCLUSIONE 



Qualunque autorità, per quanto legittima, non varrà mai ad indurre 
un'obbligazione morale che ripugni al giusto oggettivo. 

Così il giusto oggettivo non ò fattore sufficiente, senza l'autorità 
costituita, della forza obbligatoria della legge. L'autorità ed il giusto 
oggettivo sono due elementi che si esigono a vicenda e si completano : 
esagerare l' importanza dell' uno a scapito dell' altro ci porta a due eccessi 
opposti che sneiTano e snaturano il vero criterio normativo della legge, 
gettandoci in braccio all'assolutismo e abbandonandoci all'anarchia. 

Ed è così che non si può abbracciare tutto l'ordine etico senza 
concepire il giuridico come una parte di quello, come non si può concepire 
l'ordine giuridico senza entrare nello stesso tempo sul terreno della 
morale, di cui il giusto oggettivo è termine. 

Senza un ordine risultante dal dovere e dal diritto non v' ha rela- 
zioni sociali durevoli fra gli uomini. Ma dovere e diritto implicano una 
autorità sulla quale erigersi ; l'autorità poi è incapace di creare veri do- 
veri e veri diritti, se non ò mediatamente o immediatamente un'autorità 
divina, ossia, se non è l'emanazione della volontà di Dio, come ordina- 
tore e legislatore dell' universo. In altre parole possiamo dire che non 
vi è diritto senza dovere, nò può darsi dovere senza Dio ^ 

I nostri tempi più che mai abbisognano di una base stabile per 
edificare qualche cosa di duraturo nel campo giuridico, abbisognano di 
principii necessari, che sono i principii metafisico-morali. 

Facciamo dunque ritoruo all'insegnamento filosofico -cristiano che 
pone neir idea di Dio come creatore e come provvido ordinatore del- 
l' universo, 1' unico principio ontologico del mondo, 1' unico centro e il 
fine dell'enciclopedia filosofica, che pone nella legge eterna di un Dio 
vivente, personale, l' ultima fonte obbiettiva, la norma immutabie di ogni 
diritto e di ogni dovere. 



i) Cardinal Rauscher, Der Staat ohne Gott, Hirtenschreiben von 25 
Januur 1865 : « Es gibt kein Recht ohne Pllicht, es gibt keine Pflicht ohne 
Goti». 
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